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INTRODUCTION • 
L'objet de ce mémoire concerne l'expérimentation critique de la 
1 méthode I.D.A. et du logiciel qui la supporte. Nous avons donc 
effectué un stage à la Direction des Systèmes d'Information de la Régie 
Nationale des Usines Renault afin d'appliquer la méthode à la gestion du 
Magasin de Pièces de Rechange. 
Le mémoire est structuré de la façon suivante : la première partie 
présente le dossier d'analyse de l'application réalisée; la seconde est 
consacrée à une analyse critique de la méthode et du logiciel • 
Ces deux parties étant relativement autonomes, nous avons rédigé 
pour chacune d'elles une introduction détaillée. Pour éviter de nous 
répéter, nous renvoyons le lecteur à ces deux introductions • 
1Interactive Design Approach • 
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Introduction. 
Plan du mémoire. 
PLAN DU MEMOIRE • 
Première partie: application de la méthode et du logiciel 
I.D.A. à la gestion du Magasin de Pièces 
de Rechange de la R.N.U.R. 
I. Présentation du projet. 
I. l Objectifs. 
I.2 Environnement de travail • 
I.3 Présentation générale du M.P.R. 
I.4 Besoins du M.P.R. Central. 
I. 5 Contenu du projet. 
II. Dossier d'analyse du projet. 
II.l Organisation du dossier. 
II.2 Découpe du projet en sous-projets et en 
applications. 
II.3 Etude du sous-projet "Traitement des commandes 
de stock". 
II.3.A. Etude de l'application "Enregistrement 
des commandes de stock". 
II.3.B. Etude de l'application ''Lancement des 
des commandes de stock". 
II.3.c. Etude de l'application "Service des 
des commandes de stock". 
II.3 ~D. Etude de l'application "Centralisation 
et expéd:l tion des commandes de stock". 
II. 4 Etude du sous-projet . "Traitement des commandes 
urgentes". 
II.S Analyse conceptuelle de la phase "lancement-
rafale" • 
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Deuxième partie analyse critique de la méthode et du 
logiciel r.n.A • 
1. Les modèles. 
1.1 Modèle de la structuration des traitements. 
1.2 Modèle de la dynamique des traitements. 
1.3 Modèle de la statique des traitements. 
1. 4 Modèle des ressources. 
2. Les outils. 
2.1 Outils de spécification. 
2.2 Outils de documentation. 
2.3 Outils d'évaluation. 
3. La démarche. 
3.1 Aspects purement méthodologiques. 
3.2 Rapport avec les différents utilisateurs • 
Coi;iclusion. 
Bi bli agraphie • 
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Vous trouverez une table des matières plus détaillée à la fin de 
chacune des deux parties du mémoire • 
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PREMIERE PARTIE 
APPLICATION DE LA METHODE ET DU LOGICIEL I.D.A. A LA 
GESTION DU MAGASIN DE PIECES DE RECHANGE DE LA R.N.U.R. 
Ayant été édité grâce à l'intégrateur de rapports que nous avons 
installé sur le VAX-VMS version V3.S de l'Institut d'Informatique de 
Namur, le rapport de stage fait l'objet d'un document séparé • 
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DEUXIEME PARTIE 
ANALYSE CRITIQUE DE LA METHODE ET DU LOGICIEL I.D.A. 
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Introduction • 
L'ouvrage "Conception assistée des applications informatiques 1. 
Etude d'opportunité et analyse conceptuelle." (F. BODART et Y. PIGNEUR 
Edition Masson 1983) présente une méthodologie qui propose des modèles, 
des outils automatisés et des règles de mise en oeuvre des modèles et 
outils. C'est cette méthodologie que nous allons critiquer, sur base de 
l'expérimentation qui en a été faite dans le cadre de notre stage. Ces 
critiques sont présentées suivant la structure de l'exposé théorique de 
la méthodologie, en terme 
- de modèles, 
- d'outils, 
- de démarche • 
• 
• 
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Les modèles 
proposés par la 
Chapitre 1 
Les modèles. 
qui seront 
méthodolog:le 
cri tiqués dans ce 
2 I.D.A. en vue 
chapitre, sont 
de caractér:lser 
différents aspects d'un système d'information. Ces modèles sont : 
le modèle de la structuration des informations, 
le modèle de la structuration des traitements, 
- le modèle de la dynamique des traitements, 
le modèle de la statique des tra:l tements, 
- le modèle des ressources. 
7 
ceux 
les 
Cependant, nous n'avons pas repris dans notre critique le modèle de la 
structuration des informations. En effet, ce modèle relève de l'approche 
Entité-Association qui a été, selon nous, suffisamment cri tiquée et 
commentée dans la l:lttérature • 
1.1 Modèle de la structuration des traitements. 
1.1.1 Caractéristiques générales du modèle • 
1.1.1.1 Objectif du modèle. 
L'objectif du modèle est de procurer aux concepteurs les critères 
d'identification des traitements, afin qu'ils puissent décomposer leur 
projet en traitements de plus en plus élémentaires • 
2voir l'ouvrage déjà cité • 
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1.1.1.2 Règles générales • 
Trois règles générales caractérisent ce modèle 
1. Le modèle incite les concepteurs à travailler selon une 
méthode par raffinements successifs (démarche TOP-DOWN) • 
2. Le résultat obtenu est une structure arborescente. 
3. Cette structure possède un nombre quelconque de niveaux; la 
seule restriction consiste en l'existence de niveaux 
privilégiés qui servent de guides aux concepteurs dans la 
méthode d'analyse • 
1.1.1.3 Définition des niveaux privilégiés. 
Projet • 
Un projet est la partie du s.r. qui fait l'objet d'une analyse. 
Application • 
8 
Une application est un traitement quasi-autonome par rapport aux 
autres applications d'un projet. 
On en déduit deux critères d'identification 
Une application est en interaction faible avec d'autres 
applications et ne communique avec elles, de façon ponctuelle, 
que par l'échange d'agrégats d'informations; par contre, il 
existe une circulation intense d'informations à l'intér:leur 
d'une application • 
L'application est liée à un flux homogène d'informations. 
Phase • 
Une phase est un traitement possédant une unité spatio-temporelle 
d'exécution. 
L'unité spatiale d'exécution implique, lors de l'exécution de la phase, 
l'absence de changement de lieu dans l'organisation, 
l'absence de changement de ressources • 
L'unité temporelle d'exécution implique 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
•• 
• 
• 
- l'absence de point d'attente dans l'exécution de la phase, 
- une même périodicité d'exécution de tous les traitements qui 
composent la phase, 
- la permanence de l'unité d'exécution lors des exécutions 
successives, 
- la disponibilité de toutes les informations au moment du 
déclenchement. 
Fonction. 
9 
Une fonction est associée à un objectif et à un comportement 
organisationnel considérés comme élémentaires par l'organisation. 
Elle est généralement déclenchée par une occurence d'un seul type 
d'événement. 
1.1.2 Critique du contenu du modèle • 
Nous allons discuter ·principalement des critères d'identification 
des différents types de traitements • 
Toutefois, nous devons d'abord faire une remarque au sujet de la 
démarche sous-jacente au modèle. Le fait de travailler par raffinements 
successifs n'exclut pas certains retours en arrière; ainsi, la découpe 
des applications en phases peut amener à une redéfinition des 
applications, notamment à cause de la taille des applications. 
1.1.2.1 Application • 
Pour discuter des critères d'identification d'une application, 
nous utiliserons 1 1 exemple de notre découpe du sous-projet "traitement-
commandes-stock" en quatre applications : 
enregistrement-commandes-stock, 
- lancement-commandes-stock, 
service-commandes-stock, 
centralisation-expedition-stk • 
1 1e 
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Avant tout, il faut remarquer que nous avons introduit un niveau 
de décomposition supplémentaire : le sous-projet. En effet, :ll nous a 
semblé logique, d'une part de considérer les quatre traitements cités 
ci-dessus comme des applications, et d'autre part de faire apparattre 
qu'ils font partie d'un traitement de niveau supérieur ("traitement-
commandes-stock "); c I est pourquoi nous avons introduit le niveau 
intermédiaire de sous-projet entre le projet et l'application. 
Toutefois, pour respecter cette nomenclature, nous avons dû définir 
artificiellement le sous-projet "ss-pro-trt-cmdes-urgentes" qui ne 
contient que la seule application "traitement-commandes-urgentes". 
Les critères d'identification d'une application sont basés sur la 
notion de flux d'informations. Or, les applications "servi ce-commandes-
stock" et "central:l sation-expedi tion-stk" traitent essentiellement des 
flux physi-ques • Il s'agit donc de voir si ces critères sont 
applicables, et si oui, s'ils sont vérifiés. 
Dans ce cas-ci, le flux physique des pièces et des colis 
s'accompagne d'un flux d'informations pratiquement parallèle; les 
critères d'identification peuvent donc ~tre appliqués. Toutefois, ils ne 
sont pas vérifiés; en effet, les traitements "service-commandes-stock" 
et "centralisation-expedi tion-stk" portent sur un même flux physique et, 
par la même occasion, sur un même flux d' informa tians. Les échanges de 
pièces et de colis et les échanges d' informa tiens sont donc continus 
entre ces deux traitements • 
Nous avons donc basé notre découpe en applications sur d'autres 
critères, qui sont les suivants : 
- Les quatre traitements correspondent respectivement à quatre 
flux homogènes du point de vue de l'unité de traitement 
* commande 
* sous-commande par magasin 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
* ligne de commande 
* colis • 
Chacun d' eux 
particulière 
derniers). 
peut raisonnablement faire l'objet d'une étude 
(c'était d'ailleurs le cas pour les deux 
Une application ne devrait pas dépasser une certaine taille 
(12 à 15 phases) pour rester abordable. 
1.1.2.2 Phase • 
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Le critère d'unité spatiale d'exécution a une signification 
claire; i 1 est généralement facile de détecter un changement spatial 
dans l'organisation ou un changement de ressources dans l'exécution de 
traitements • 
Par contre, le troisième des quatre critères constituant l'unité 
temporelle d'exécution, a un intitulé trop général; en effet, l'intitulé 
"permanence de l'unité d'exécution lors des exécutions successives" 
englobe en réalité les 4 critères. Il nous semble plus clair de bien 
distinguer les deux cas (voir schéma) repris sous cette appellation ,et 
de parler uniquement de dépendance logique entre traitements • 
1.1.2.3 Fonction. 
Les critères d'identification d'une fonction peuvent poser des 
problèmes dans la mesure où ils sont basés sur la notion d'objectif et 
de comportement organisationnel élémentaires, et où cette notion n'est 
pas absolue : ce qui est élémentaire pour un utilisateur ne l'est pas 
nécessairement pour un informaticien • 
• 
• 
• 
1 
•• 1 
1 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Dans l'analyse de la phase "lancement-rafale", .nous avons choisi 
l'optique de l'utilisateur; pour lui, les quatre fonctions qui composent 
la phase correspondent bien à des objectifs élémentaires : 
- la constitution de la rafale, 
la répartition du travail entre les emballeurs, 
- l'édition des bons, 
- le découpage des bons. 
Par contre, si l'on se place du point de vue de l'informaticien, 
les trois premiers traitements ne correspondent pas nécessairement à des 
objectifs élémentaires; ainsi, la fonction "constitution-de-la-rafale" 
pourrait être associée à trois objectifs élémentaires : 
la sélection des lignes de commandes en portefeuille 
l'enregistrement des bons de service correspondants 
l'édition des listes récapitulatives 
N.B. Même dans l'optique de l'informaticien, on pourrait 
envisager une autre solution : faire correspondre les fonctions et les 
programmes; dans ce cas, les traitements "constitution-de-la-rafale" et 
"constit-edi t-recap-emballeur" auraient été regroupés dans une seule 
fonction • 
1.1.3 Communicabilité du modèle. 
Le formalisme du modèle, très simple, est aisément communicable • 
Le seul problème que l'on puisse rencontrer est l'utilisation préalable 
au sein de l'organisation, avec un sens différent, d'un des termes 
désignant les repères privilégiés. C'était le cas au M.P.R., où l'on 
utilisait le terme "fonction" dans un sens beaucoup plus global que 
celui qu'il a dans le modèle. Il peut s'en suivre pendant quelque temps 
une certaine confusion pour les membres de l'organisation • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.2 Modèle de la dynamique des traitements • 
1.2.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.2.1.1 Objectif du modèle • 
L'objectif de ce modèle est de fournir à l'analyste des concepts 
et des mécanismes lui permettant de représenter les conditions de 
déclenchement, d'exécution et d'enchatnement des traitements, en vue de 
caractériser les éléments du s.r. qui causent la production des messages 
résultats et les changements d'état de la mémoire de S.I.. Ce modèle 
servira de base pour simuler le comportement du S.I. 
1.2.1.2 Aperçu général des concepts du modèle • 
Le modèle de spécification dynamique est basé sur les concepts et 
mécanismes suivant processus, événement, point de synchronisation, 
condition d'éclatement et déclenchement multiple. 
Un processus est une entité dynamique créée à chaque exécution 
du traitement qui lui est associé. Le comportement dynamique 
du processus est décrit en fonction de ses changements d'état 
( déclenchement, initialisation, interruption, redémarrage et 
terminaison). 
L'événement est un changement d'état du système; il est le 
seul mecanisme util:l sé pour provoquer un changement d'état 
d'un processus (événement externe et événement interne) • 
Le point de synchronisation est un mécanisme de coordination 
d'événements. Il definit une condition qui spécifie la 
coordination qui doit être réalisée entre les événements pris 
en compte avant de provoquer une action dynamique telle que le 
déclenchement d'un processus • 
- La candi tion permet de spécifier une structure d'éclatement 
conditionnel. En fonction de l'état d'une condition un choix 
sera effectué parmi deux actions dynamiques. 
Le déclenchement multiple permet de décrire le déclenchement 
simultane de plusieurs occurrences d'un même type de 
traitement • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.2.2 Critique du contenu du modèle • 
Les concepts du modèle de la dynamique, nous paraissent répondre 
suffisamment aux objectifs qui sont assignés au modèle. Cependant 
l'applicati on de ces concepts et des mécanismes qui y sont liés, nous 
permet d'énoncer quelques critiques sur les règles d'utilisation de ces 
concepts et mécanismes, plus que sur les concepts eux-mêmes. 
1.2.2.1 Processus • 
Influence ~ la découpe ~ traitements plus élémentaires. 
Les spécifications des enchatnements dynamiques peuvent ~tre 
définies pour des traitements à n I importe quel niveau d' agréga tian • 
Pour l'application "traitement-commandes-urgentes", nous avons décrit 
les enchatnements entre les phases; lors de l'analyse plus complète de 
la phase "lancement-rafale" (une des phases de cette application), nous 
avons défini les spécifications dynamiques au niveau des fonctions. 
Cependant, les spécifications dynamiques des traitements 
constituti fs (fonctions, phases) d'un traiteme.nt "agrégat" (phase, 
application) peuvent remettre en cause la découpe de ce tra:l tement 
"agrégat" (application, phase) en traitements plus élémentaires (phases, 
f oncti ans) • 
Cette constatation nous permet d'énoncer une règle d'ordre 
méthodologique : 
"plutôt que de définir les relations dynamiques 
entre les traîtëinents après les avoir structures, 
nous proposons d'étudier ces deux aspects des 
specifications simultanément" • 
Cette règle sera explic:l tée dans la partie "Cr:l tique de la 
démarche" au chapitre 3 • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Résultats de simulation. 
Les notions d'état et de changement d'état d'un processus, nous 
ont semblé facilement assimilables par tous nos interlocuteurs, seuls 
quelques problèmes au niveau de l'interprétation des résultats de 
simulation sont à signaler. Ces difficultés de compréhension seront 
étudiées dans le cadre de la "Cri tique de l'outil de simulation" au 
chapitre 2. 
Priorité préemptive • 
Nous n'avons pas utilisé la relation PREEMPTIVE-PRIORITY car elle 
n'était pas implémentée dans la version d'I.D.A. dont nous disposions. 
Cette clause a donc été écartée de la critique • 
1.2.2.2 Point de synchronisation. 
De même pour la définition des points de synchronisation, les 
relations MEMORIZES, la clause MANY dans les relations CONTRIBUTES ainsi 
que la clause MATCH-SAME dans l'expression des conditions de réalisation 
des points de synchronisation, n'étaient pas implémentées dans cette 
version d'I.D.A. Ces aspects sont donc écartés de notre critique. 
Nous devons cependant faire une remarque sur l'expression des 
synchronisation. candi tians de réa li sati on des points de 
Conceptuellement un point de 
coordination d'événements. 
coordination • 
synchronisation est l'expression d'une 
Il peut exister différents types de 
Théoriquement le langage d'expression des conditions de 
réalisation permet de représenter une coordination de type "OU" entre 
deux flux de traitements; néanmoins nous conseillons d'éviter ce genre 
de coordination, puisqu'elle n'est pas véritablement une synchronisation 
de flux • 
•• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.2.2.3 Enchaînements combinés. 
Les différentes structures élémentaires d'enchaînement des 
traitements ( encha!nement séquentiel, éclaté, multiple, candi tionnel, 
convergent et synchronisé) sont claires et de signification simple 
lorsqu'elles sont prises séparément; combinées, elles permettent de 
décrire beaucoup de situations dynamiques pouvant se présenter dans un 
système d I information. Cependant une structure particulière combinant 
deux structures élémentaires nous a posé quelque problème : il s'agit de 
l'encha!nement conditionnel combiné à l'enchaînement multiple. 
enchaînement combiné est exprimé par la relation suivante: 
DEFINE PROCESS process-1 ; 
ON TERMINATION TRIGGERS process-2 
FOR EACH attribute [ IF [NOT] condition]; 
Cet 
La sémantique de cette relation est la suivante : en terminaison 
du processus "process-1", si la condition [n'] est [pas] vérifiée, on 
déclenche X processus du traitement "process-2", où X est la valeur de 
l'"attribute" • 
La relation décrit donc un seul cas de l'alternative de la 
condition d'éclatement; on peut représenter les relations de la façon 
suivante: 
Processus - 1 
0 N 
Processus - 2 Processus - 3 
Graphique 1. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Ce qui signifie que pour chaque processus Pl terminé on 
déclenchera X processus P2 si la condition est vérifiée ou Y processus 
P3 si la candi tion n'est pas vérifiée3 • Ceci est 1 1 interprétation 
correcte de la relation telle qu'elle est implémentée et interprétée par 
l'analyseur • 
Dans un premier temps, nous avons interprété cette relation d'une 
façon différente • Cette interprétation - naive - correspondait à la 
situation réelle du tri des urgents. 
Cette situation est la suivante: après le regroupement des pièces 
servies lors d'une rafale, pour chaque bon, on décide suivant le gabarit 
de la pièce, si la pièce sera centralisée sur la chaîne de tri 
automatique ou si un magasinier portera cette pièce à l'emballeur 
responsable du regroupement de la commande dont cette pièce fait partie • 
Si on représente exactement cette situation réelle avec le 
graphisme habituel, on a 
regroupe ment-rafale 
95°/ 0 5 °lo 
trr- automatique 
311 est à noter que 
déclenchement multiple, 
déclenchement multiple • 
tri- manuel 
G raph i que 2 . 
si une branche de 1' éclatement comporte un 
l'autre ne comporte pas nécessairement un 
,. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
Nous prenons comme hypothèses que la condition 
portant sur le gabarit est vraie à 95 % et qu'il 
y a 600 bons par rafale d'urgents. Il y aura donc 
570 déclenchements de tri-automatique et 30 
déclenchements de tri-manuel. 
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Lors de la simulation, l'évaluation des conditions est instantanée 
et les déclenchements multiple·s se font tous simultanément. C'est à dire 
que simuler la représentation correspondant au graphique 2, revient à 
simuler : 
regroupement- rafale 
tri- automatique tri - manuel 
Graphique -3 . 
où les nombres de déclenchements de tri-manuel 
et tri-automatique sont les multiplications du 
déclenchement multiple et de la condition du 
graphique précédent : 
pour le tri-manuel : 6 00 * O, 05 = 3 0 processus 
pour le tri-automatique : 600 * 0,95 = 570 processus. 
Il n'est donc pas utile de vouloir exprimer directement la 
situation correspondant au graphique 2· , d'autant plus que cette 
description se voudrait trop près du réel, alors que la modélisation 
n'est qu'une simplification du réel • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.2.3 Communicabilité du modèle • 
Les confusions éventuelles qui peuvent se présenter lors d'un 
exposé ou d'une interprétation d'un schéma dynamique, d'une part se 
situent au niveau de la représentation graphique d'autre part 
s'expliquent par le fait que certains utilisateurs ou interlocuteurs 
oublient qu'il s'agit d'une modélisation. En effet ils veulent parfois 
que la représentation et la description "collent" exactement au réel 
(cas particulier discuté au point précédent) alors que toute 
modélisation n'est qu'une représentation simplifiée de la réalité. 
Lors de 1 1 exposé des schémas dynamiques, il peut également se 
présenter certaines confusions entre type de traitement et occurrence 
d'un traitement. En effet, le graphisme du schéma dynamique présente 
des types de traitement et d'événement, alors qu'il faut réfléchir en 
terme d' occurences de traitement et d'événement pour comprendre ces 
enchaînements dynamiques. De même, le langage D.S.L. n'établit pas de 
distinction explicite entre un traitement et un processus, l'un et 
l'autre étant désigné par le nom PROCESS. C'est en fonction des 
relations qui lui sont associées que l'on détectera s'il s'agit de la 
spécification d'un ensemble d'opérations de traitement de l'information 
ou de l'exécution de cet ensemble d'opérations • 
Néanmoins, les descriptions dynamiques restent un moyen de 
communication privilégié pour ceux qui ne comprennent bien quelque chose 
que par l'exposé de son fonctionnement. La complexité des enchaînements 
représentés devra toutefois, être adaptée au type d'interlocuteur en 
présence : le diagramme des flux exprimant les enchaînements dynamiques 
suffisamment clairement aux utilisateurs finals, le schéma dynamique 
proprement dit doit rester un outil de communication entre analystes et 
informaticiens • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.3 Modèle de la statique des traitements. 
1.3.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.3.1.1 Objectif du modèle • 
Le modèle de la statique des traitements est une application 
simple du modèle général d'un système d'information permettant d'affiner 
l'idée de solution qu'un analyste se crée pour la conception d'un projet 
à résoudre • 
1.3.1.2 Aperçu général des concepts du modèle. 
Etant basé sur le modèle général d'un système d' informa tian, le 
modèle de la statique décrit tout traitement comme effectuant des 
opérations sur des données qu'il reçoit en entrée pour produire des 
données-résultats en sortie • 
D'une part, le modèle permet de décrire comiœ une botte noire tout 
traitement donné, quel que soit le niveau de la décomposition auquel 
appartient ce traitement; on spécifie donc les données qui sont en 
entrée (message et/ ou mémoire du système) ou en sortie (message et/ ou 
nouvel état de la mémoire du système), les objectifs et les performances 
attendues de ce traitement • 
D'autre part, pour chaque traitement, normalement du niveau 
fonction, on décrit les règles d'obtention des informations de sortie à 
partir des informations d'entrée. On y définit ce que font les 
traitements et non comment le faire • 
1.3.2 Critique du contenu du modèle. 
Nous avons appliqué ce modèle lors des différentes analyses que 
nous avons effectuées pendant notre stage; cette expérience nous a 
amenés à exprimer quelques critiques sur l'application du modèle • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.3.2.1 Message. 
Parmi les applications étudiées, le "traitement-commandes-
urgentes", le "service-commandes-stock" et la "centralisation-commandes-
stock" étaient constituées principalement de traitements physiques. Il 
est intéressant de savoir dans quelle mesure le concept de message et 
les notions de réception et génération qui y sont liées, sont encore 
applicables à ce type de traitement • 
A notre avis, ces concepts restent valables si le flux physique 
est supporté par un flux d'information qui permet le déroulement et le 
suivi des traitements de ce flux physique • 
Exemple: pour le service des commandes de stock ou 
urgentes, les bons sont adjoints aux pièces; de 
même les étiquettes des colis servis en zone de 
stockage permettent aux emballeurs de centraliser 
une commande d'un client. Les étiquettes des 
colis et les bons portent l'information nécessaire 
à l'exécution et au controle du service. 
Ainsi, dans la description statique de certaines phases, nous 
avons appliqué le concept de message avec les notions de génération et 
réception, en faisant correspondre aux objets physiques manipulés les' 
messages qui y sont adjoints. Il est évident que les processus de 
service reçoivent en entrée les messages contenant les informations 
nécessaires au service des commandes : ces messages sont les "bons" à 
servir, stock ou urgents suivant l'application • 
Néanmoins, pour certains traitements qui ne génèrent pas de 
messages porteurs d'information pour le système ou qui ne modifient pas 
les messages existants, nous avons été amenés à créer de·s messages 
fictifs ( tels que "bon-stock-servi" ou "bon-urgent-servi" ou "bon-servi-
après enquête") qui permettent de décrire les cheminements des pièces à 
travers le flux physique. Nous avons également créé des messages fictifs 
pour des processus purement physiques tels que "tri-urgent", "emballage-
coli s", et "dépotage-emballage-contenant" • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.3.2.2 Interface. 
Habituellement, les interfaces représentent les objets extérieurs 
ou limitrophes au système, recevant et générant des messages en 
provenance ou à destination de l'environnement • 
Dans les descriptions des traitements, nous avons systématiquement 
défini les cellules d'activité responsables des traitements comme des 
interfaces, par l'utilisation de la relation "MANAGED BY nom-interface" 
dans le texte de description du traitement en question. Cette relation 
permet de voir clairement le secteur de l'organisation qui est 
responsable du traitement ( cela est surtout vrai ici où ce.rtains 
traitements informatiques sont effectués à Cergy et d'autres à 
Boulogne.) 
1.3.2.3 Processus • 
Dans la description des traitements, nous avons défini les règles 
de traitement uniquement pour les traitements du type fonction, en nous 
limitant ' a l'expression des objectifs et des performances pour les 
traitements des niveaux plus élevés. De même, pour la description des 
données, nous avons spécifié les données en entrée et en sortie 
différemment suivant qu'il s'agissait d'une fonction ou d'une phase • 
Pour les phases nous n'exprimons que les relations de 
réception et génération de messages ainsi que les clauses 
"uses" et "derives" pour les ensembles de données. 
Pour les fonctions les actions sur les informations sont 
plus primitives. Réception et génération de messages, ajoût et 
suppression d'entité et relation, consultation et modification 
d'élément ou groupe. 
Pour définir les règles de traitement des fonctions de la phase 
"lancement-rafale", nous avons préféré le langage naturel, par souci de 
communicabilité de la solution décrite, étant donné que nos 
interlocuteurs étaient de formations très différentes. La rédaction de 
cette spécification dans un langage formel ou pseudo-code aurait été 
plus "profitable" aux différents acteurs du service de la D.S.I. , car 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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plus près d'une solution implémentable; mais la spécification sous cette 
forme n'aurait pas été communicable aux responsables du M.P.R •• 
Dans le cas de traitements interactifs, nous avons décrit le 
dialogue entre le système et les utilisateurs. Ceci est très bénéfique 
pour la compréhension de la défini tian des traitements, et rend plus 
vivante la description statique des traitements • 
1.3.3 Communicabilité du modèle. 
Le modèle de la statique des traitements est globalement le plus 
communicable. Toutefois, la compréhension est améliorée si on ne prend 
en compte que certains aspects à chaque niveau de traitement : plus le 
traitement est élémentaire et plus la spécification doit être détaillée 
tant au niveau des opérations à effectuer qu'au niveau des données à 
manipuler. Les aspects à prendre en compte au niveau de la phase et de 
la fonction ont été mentionnés au paragraphe précédent. 
La prise en compte du dialogue dans la description des 
traitements, permet de rendre moins abstraite ( et donc plus 
communicable) la définition de la solution retenue. Les utilisateurs 
peuvent voir comment se déroule la phase ou la fonction • 
Il peut y avoir une confusion dans 1 1 interprétation de ce qu'est 
un message • Dans les applications étudiées, certains échanges 
d'informations entre traitements étaient des transactions informatiques 
ou des télétransmissions de fichiers; ces deux types d'échange 
correspondent bien au concept de message tel qu'il est défini dans le 
modèle, mais se heurtent à la notion de message, au sens habituel du 
terme, qui est liée à une idée ·d'échange d'informations sur un support 
papier • 
Pour terminer, nous insisterons sur le fait que si la 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
1 
le 
1 
• 
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compréhens i on de la description statique d'une solution est aisêe, la 
construction de ces spécifications n'en reste pas moins une tâche 
compliquée. En effet, lors de nos enquêtes, nos interlocuteurs avaient 
quelques difficultés à décrire de façon statique ( en faisant 
abstraction des autres traitements ) les opérations effectuées par 
chaque traitement • 
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1.4 Modèle des ressources. 
1.4.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.4.1.1 Objectif du modèle. 
L I objectif du modèle est de caractériser les différents types de 
ressources nécessaires à l'éxécution des processus de traitement, afin 
de permettre l'évaluation du caractère réalisable de la solution 
conceptuelle. 
1.4.1.2 Aperçu général des concepts du modèle. 
Le modèle permet de distinguer deux types de ressources les 
ressources réutilisables (processeurs) et les ressources consommables. 
Tout processeur peut être caractérisé par les propriétés suivantes 
l'unité de mesure, 
le prix unitaire par unité de temps, 
la disponibilité, dont on distingue trois aspects 
* la capacité g·lobale, 
* le calendrier de disponibilité, 
* le nombre de points d'entrée (partageabil:lté), défini 
comme étant le nombre de processus ou de processeurs qui 
peuvent se partager, dans les limites de la capacité, 
l'utilisation du processeur. 
Toute ressource consommable peut être caractérisée par des 
propriétés analogues, à quelques différences près. 
La réquisition d'un processeur et la consommation d'une ressource 
consommable sont exprimées sous la forme de fonctions linéaires de la 
durée d'exécution d'un processus caractérisées par un taux de 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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réqu:lsi tion. On introduit une hypothèse supplémentaire le taux de 
réquisition d'un processeur a pour base la durée totale d'un processus • 
On distingue quatre relations d'utilisation des ressources 
réquisition additive d'un processeur par un processus, 
réquisition non-additive d'un processeur par un processus, 
réquisition d'un processeur par un autre processeur, 
consommation d'une ressource consommable par un processus ou 
un processeur. 
1.4.2 Critique du contenu du modèle • 
Comme nous n'avons pas eu à traiter de ressources consommables, 
les remarques qui suivent concernent surtout les processeurs • 
1.4.2.1 Calendrier. 
Il est possible de distinguer, pour une m~me ressource, plusieurs 
calendriers particuliers à certains processus. Nous avons utilisé cette 
possib:il:i té pour définir le calendrier de disponibilité de la ressource 
"rr-North-Star" dans le cadre de l'application "traitement-commandes-
urgentes"; cela nous a permis d'exprimer le fait que cette ressource est 
utilisée pour une tâche de routine jusqu'à une certaine heure, heure à 
laquelle elle est requise de façon impérative pour une tâche de clôture. 
1.4.2.2 Capacité. 
La capacité globale ne peut s'exprimer qu'au moyen d'une 
constante, ce qui constitue une contrainte importante. En effet, il peut 
arriver que les effectifs varient au cours du temps. C'est le cas 
notamment dans l' application "traitement-commandes-urgentes", où les 
effectifs sont répartis en deux équipes dont les horaires se 
chevauchent. Pour représenter cette situation, nous avons dû introduire 
dans notre modèle des processus dont le seul but est de requérir de 
façon prioritaire la part des ressources indisponibles durant une 
certaine tranche horaire • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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1.4.3 Communicabilité du modèle • 
Certains problèmes de communicabilité se posent au sujet de . la 
partageabilité et du taux de réquisition. 
1.4.3.1 Partageabilité • 
La partageabilité est définie par rapport à la capacité globale du 
processeur, alors qu'il aurait peut-être été plus naturel de la définir 
par rapport à l'unité de mesure du processeur • 
Exemple soit un processeur Rl dont la capacité 
globale est égale à 3 et pour lequel chaque 
unité peut être partagée par au plus 2 
processus; sa partageabilité est donc égale 
à 6, alors qu'on aurait envie de dire qu'elle 
est égale à 2· • 
D'une façon plus générale, la notion même de partageabilité n'est 
pas toujours bien comprise; 
interlocuteurs. 
1.4.3.2 Taux de réquisition. 
cela dépend de la formation des 
Le taux de réquisition est souvent mal interprété; cela peut 
s'expliquer de deux façons : 
- une même expression de requête peut avoir plusieurs 
significations différentes; 
- il peut y avoir aussi une certaine confusion entre la 
signification de la requête et la façon dont la clause est 
implémentée pour la simulation. 
Prenons l'exemple suivant : 
DEFINE PROCESS Pl; 
PERFORMED DURING lM; 
REQUIRES O. 5 Rl; 
Cette requête peut être interprétée de deux façons 
- soit le processus Pl requiert 0.5 unité de la ressource Rl 
pendant 1 minute; 
- soi t le processus Pl requiert 1 uni té de la ressource Rl 
pendant 30 secondes; 
(On pourrait même envisager des situations intennédiaires) • 
i 
•• 
• 
• 
• 
• 
• 
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• 
• 
• 
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Dans l'état actuel des choses, rien ne permet de choisir la bonne 
interprétation; pour ce faire, il faudrait pouvoir exprimer les requêtes 
de deux façons différentes, grâce à une clause ''REQUIRES" plus complexe. 
Cette clause pourrait avoir la forme suivante: 
REQUIR.ES x resource-name DURING y PERCENT OF TIME; 
Dans l'exemple ci-dessus, la clause s'écrirait, 
signification, 
- soit 
soit 
REQUIRES O. 5 Rl DURING 100 PERCENT OF TIME; 
REQUIRES 1 Rl DURING 50 PERCENT OF TIME; 
suivant sa 
Cette modification pourrait permettre une meilleure compréhension, 
mais n'aurait aucune influence sur la simulation; les deux variantes de 
la clause ''REQUIRES" pourraient en effet être implémentées pour la 
simulation, de la même façon que l'est la clause ''REQUIRES" actuelle (la 
ressource est requise au taux indiqué pendant la durée totale du 
processus) • 
D'autre part, ce problème de compréhension peut avoir une 
influence sur la structuration des traitements; dans le but de conserver 
des valeurs entières dans l'expression des taux de réquisition, on peut 
être amené à découper plus finement les traitements. Outre 1 1 avantage 
d'une meilleure communicabiU. té, cette pratique permet également 
d'obtenir parfois des résultats de simulation plus précis et plus 
significatifs • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Chapitre 2 
Les outils. 
Les outils informa tiques qui seront cri tiqués dans ce chapitre 
font partie du logiciel I.D.A. Ce logiciel est un ensemble intégré 
d'outils complémentaires et a pour fonction de supporter l'analyse 
fonctionnelle (étude d'opportunité et analyse conceptuelle) dans une 
approche "atelier-logiciel", approche pour l'instant limitée à cette 
analyse fonctionnelle. 
La structure générale du logiciel r.n.A. est représentée à la 
figure 2. 1 : 
- La base de données des spécifications est le coeur du système. 
Ell~regroupe l'ensemble des spécifications du s.r . 
introduites et devient ainsi la source unique de toute la 
documentation. 
- Les spécifications sont rédigées à l'aide du langage DSL 
(Dynamic Specification Language) et sont intégrees dans la 
base de données par les programmes de mi se à jour faisant 
partie de l'analyseur DSA (Dynamic Specification Analyser). 
- Il existe un langage interactif d'interrogation de la Base de 
Données (Query System), qui en plus de la selection d'objets 
répondant à certains critères, permet d'effectuer des 
contrôles de cohérence des descriptions introduites • 
- L'analyseur comprend en outre un ensemble de rapports 
documentaires et d'analyse présentant sous des formes variées 
(narratives, listes, tableaux, graphiques) différents aspects 
du système spécifié, à l'usage des diverses personnes 
impliquées dans le projet responsables, analystes, 
programmeurs, utilisateurs • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Il existe également des interfaces vers des logiciels spécialisés 
tels que 
- un générateur automatique d'un programme de simulation pour 
évaluer le caractère réalisable du système décrit. 
- un générateur d'une maquette programmée du système futur pour 
tester le caractère effectif des spécifications • 
Il faut noter que tous les outils sont fortement intégrés, le 
centre du système étant la base de données. Cet aspect intégré permet 
d'une part, d'étudier différents aspects d'une solution à partir d'UNE 
SEULE description et d'autre part d'utiliser de façon complémentaire ces 
différents outils sans opérations intermédiaires (il n'est pas possible 
de ci ter toutes les combinaisons d'utilisation de ces outils, nous en 
citerons quelques unes dans la sous-section 2.2.1. traitant des rapports 
documentaires) • 
Nous avons décidé de présenter ces différents outils par classe 
correspondant aux différentes fonctions d'un atelier logiciel : 
1. outils de spécification 
- le langage DSL 
les commandes de mise à jour de la base de données 
2. outils de documentation: 
rapports générés automatiquement 
intégrateur de rapports 
un générateur semi-automatique de graphique 
un système d'interrogation de base de données, utilisé 
de façon directe ou :lndi recte pour la documentation et 
permettant le contrôle de cohérence et complétude 
le diagramme de flux 
3. outils d'évaluation: 
- analyse de cohérence et complétude 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
32 
- générateur de programmes de simulation 
- générateur de maquettes fonctionnelles 
N'ayant pas une expérience suffisante de ce dernier outil, nous ne 
l'avons pas repris dans la critique • 
• 
• 
• 
i• 
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2.1 Outils de spécification • 
2.1.1 Le langage DSL. 
2.1.1.1 But et objectif • 
Le langage D.S .L. est un outil de représentation des 
spécifications, c'est-à-dire un outil d'expression des spécif:lcations 
basées sur les différents modèles exposés dans l'ouvrage déjà cité. Ces 
modèles ont été critiqués au chapitre 1, il s'agit du modèle de 
structuration des informations, du modèle de structuration des 
traitements, du modèle de la statique des traitements, du modèle de la 
dynamique des traitements et du modèle des ressources. 
2. 1.1.2 Caractéristiques du langage. 
Le langage DSL présente les caractéristiques suivantes 
1. c'est un langage de description des spécifications d'un 
système d'information, 
2. il est non prodédural, car il permet de décrire le système 
étudié dans un ordre quelconque et d'une manière progressive, 
3. il est basé sur 
entité-association. 
suivantes : 
le modèle de structure de données 
Il est construit à partir des notions 
- des objets possédant un type. Les types 4 d'objet sont 
définis par le langage et leur nombre est limité. 
(Process,Enti ty, Element, Set, Re source, Interface, 
Group, Relation, Attribute, ••• ) 
- des types de relation entre ces objets, dont le nombre 
est également limite, 
- des propriétés (ou attributs) associés à ces objets ou 
ces relations. 
4. le langage est partitionnable. L'ensemble des types d'objet, 
des types de relation et des propriétés peut être structuré 
en différents sous-ensembles relativement autonomes. Chacun 
de ces sous-ensembles correspondant à un aspect particulier 
\es types d'objet du langage DSL sont en fait des méta-types d'objet 
du système d'information • 
• 
,. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
,. 
du système d'information étudié structure des données, 
structure du système, statique des traitements, dynamique des 
traitements, architecture du système, quantifications • 
2.1.1.3 Critiques sur l'utilisation du langage DSL. 
Lisibilité des spécifications • 
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La lisibilité des spécifications représentées dans le langage DSL 
n'est pas à mettre en doute leur compréhension ne nécessite pas 
d'effort particulier. Seules quelques exceptions sont à signaler: 
1. le cas de la combinaison de la clause IF (ou IF NOT) avec la 
clause FOR EACH dans l'instruction TRIGGERS a déjà été évoqué 
au point 1.2.2.3 Nous avons expliqué dans ce même 
paragraphe, comment interpréter cette instruction; 
2. la confusion au niveau d'une occurrence du type d'objet 
PROCESS, qui peut être à la fois un type de traitement ou un 
processus (occurrence dynamique de ce traitement); 
3. certaines quantifications s'expriment par plusieurs sections 
de définition DSL à différents niveaux, et nécessitent donc 
un effort d'attention particulier pour retrouver les 
quantifications complètes ainsi définies. Nous pensons plus 
précisément d'une part aux "attributes" dont la valeur est un 
"system-parameter" et d'autre part, aux calendriers qui sont 
définis comme des plages horaires dans des intervalles de 
jours (ces intervalles d'heures et de jours étant définis 
dans d'autres sections DSL) 
Richesse du langage et difficultés d'utilisation • 
La lisibilité des spécifications est certainement due à la 
richesse du langage. En effet à chaque concept et aspect des différents 
modèles correspond un objet, une relation ou une propriété dans le 
langage DSL • De même, chaque relation du langage a une sémantique 
simple et correspond à un concept précis du modèle. Ceci permet 
d'exprimer sans artifice tous les aspects d'un système d'information • 
Cette richesse peut nuire, si une même personne doit décrire tous 
les aspects des différents objets du S.I •• En effet, le grand nombre 
d'instructions peut entraîner une certaine confusion dans l'utilisation 
de celles-ci tant au niveau syntaxique qu'au niveau sémantique. 
Toutefois, le langage étant partionnable en différents sous-ensembles 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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relativement autonomes, les utilisateurs peuvent ne connaître que les 
sous-ensembles du langage correspondant aux modèles qui les concernent • 
Même si les sous-ensembles présentés au point 2.1.1.2. sont 
autonomes, i 1 nous semble que les aspects "dynamique des traitements" et 
"utilisation des ressources" sont indissociables. Dès lors, il nous 
paratt souhaitable que ce soit la même personne qui étudie ces deux 
aspects • 
Il est à noter que l'emploi d'une seule forme (passive ou active) 5 
dans la description des spécifications permet d'éviter certaines 
confusions • Pour notre part, nous avons toujours employé la forme 
active et décrit les flux d'amont en aval tant pour les flux des 
messages que pour les flux des enchatnements dynamiques. Cette règle 
nous a permis de contrôler indirectement la spécification de ces deux 
aspects (flux de messages et flux dynamiques). 
Instructions d'entrée de texte libre • 
Les instructions DESCRIPTION, REAL IZED-WHEN et PROCEDURE 
permettent d I associer un texte descriptif à un objet. Ainsi, toute 
information qui ne peut être spécifiée par une instruction de relation, 
peut être représentée sous forme narrative • 
Ainsi, pour les points de synchronisation, l'instruction REALIZED-
WHEN permet d'exprimer la condition qui doit être vérifiée pour que le 
point de synchronisation se réalise. Si on effectue des simulations, 
les conditions doivent être exprimées dans un langage dont la syntaxe 
est embottée dans celle du DSL. Nous conseillons alors d'écrire en 
langage naturel cette condition dans le texte libre de l'instruction 
DESCRIPTION • 
\es sous-ensembles correspondant aux formes passives et aux formes 
actives constituent déjà une première partition • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
1 
1. 
1 
• 
• 
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Cela est valable également pour les règles de transf arma tian dans la 
définition d'un traitement. En effet, si le traitement fait partie du 
champ de la maquette, l'instruction PROCEDURE doit obligatoirement 
contenir ces règles de transformation exprimées en macro fortran. Nous 
conseillons de reprendre dans le texte libre de l'instruction 
DESCRIPTION de ce traitement, les règles de transformation exprimées en 
langage naturel, et cela pour faciH ter la compréhension des 
interlocuteurs non informaticiens • 
Utilisation du manuel de référence. 
Le manuel de référence décrit la syntaxe des instructions DSL 
permettant de spécifier les occurrences des types d'objet du langage 
DSL. La structure du manuel correspond aux différents aspects à prendre 
en compte lors d'une description d'un système d'information • 
On peut regretter l'absence de mise en garde quant à 
l'interprétation de certaines instructions. Nous pensons évidemment à 
la clause IF NOT qui revient dans plusieurs instructions : à chaque fois 
elle est décrite brièvement, mais aucun exemple complet ne donne 
l'interprétation correcte de la combinaison dans la même instruction, de 
cette clause avec la clause FOR EACH • 
2.1.2 Programmes de m.tse à jour de la base de données. 
2.1.2.1 Caractéristiques des commandes • 
L'intégration des spécifications exprimées en DSL est effectuée 
par des programmes de mise à jour de la base de données. Ces programmes 
exécutant les opérations classiques de mise à jour (ajouter, remplacer, 
supprimer) sont déclenchés par des commandes soumises à l'analyseur DSA. 
Ces commandes sont de trois types 
1. INPUT-PROCESSOR : est une commande qui permet d'ajouter des 
nouvelles instructions DSL dans la base de données; 
2 • DELETE-PROCESSOR : est une commande qui permet de supprimer 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
d'une base de données des connections entre objets, des 
textes de description d'un objet ou des synonymes d'un objet; 
3. DELETE-NAME : est une commande qui permet de supprimer des 
objets de la base de données; lorsqu'elle enlève les objets 
de la base de données, cette commande supprime 
automatiquement les relations que ces objets ont avec 
d'autres ainsi que les textes de description de ces objets; 
4. REPLACE-PROCESSOR : est une commande qui permet de remplacer 
dans la base de données des connections entre objets, des 
textes de description d'un objet ou des synonymes d'un objet 
par d'autres semblables • 
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Pour chaque commande, l'analyseur génère un rapport qui permet de 
se rendre compte des modifications qui ont été intégrées à la base de 
données. Ce rapport peut être affiché directement au terminal ou copié 
dans un fichier • 
De même, ·1a saisie des instructions DSL peut se faire directement 
au terminal ou par l'intermédiaire d'un fichier dont le nom sera 
mentionné dans la commande. 
2.1.2.2 Critique sur l'utilisation de ces commandes • 
La commande INPUT-PROCESSOR a un effet évident. Les messages 
d'erreur qui sont produits dans le rapport "compte-rendu" sont 
suffisamment clairs que pour localiser précisément et rapidement les 
erreurs éventuelles. Cette localisation est d'autant plus facile 
lorsque l'option CROSS-REFERENCE a été demandée ( ceci permet d'avoir 
une liste des noms des objets DSL avec leur type et les numéros de ligne 
de leurs occurrences dans le fichier source). Ces deux aspects (clarté 
de l'effet de la commande et messages d'erreur significatifs) font de la 
commande IP, une commande facile à utiliser • 
D'ailleurs, lorsque les descriptions étaient incorrectes, nous 
avons toujours corrigé les erreurs dans le fichier source contenant les 
descriptions DSL et réintégré (par la commande IP ) ces descriptions 
dans une nouvelle base de données. Cette procédure est plus simple que 
l'emploi des commandes DP,DN et RP. Bien qu'elles génèrent des rapports 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
38 
de diagnostic suffisamment significatifs, ces commandes ont un effet 
plus confus sur la base de données • 
la commande DN supprime l'objet désigné, ainsi que toutes les 
connections avec les autres objets de la base de données; et 
donc les relations qui peuvent être définies dans d'autres 
sections DSL que celle définissant cet objet; 
la commande RP remplace pour l'objet en question, toutes les 
relations d'un même type par une seule relation de ce type. 
Le manuel DSA met en garde de cet effet particulier, mais 
l'emploi de cette commande n'en reste pas moins rebutant • 
Un exemple correspondant à une erreur assez fréquente va permettre 
de montrer les difficultés inhérentes à l'utilisation de ces commandes • 
La création d'un objet DSL dans la base de données correspond à la 
définition de cet objet dans le texte DSL. Cette définition de l'objet 
et de son type peut être exprimée de deux façons : 
soit l'objet est défini "explicitement" dans 
l'entête d'une section DSL 
DEFINE PROCESS service-commande; 
soit l'objet est défini "implicitement" 
d'après le contexte de la relation dans 
laquelle il apparaït 
DEFINE MESSAGE début-service-commande; 
ON GENERATION TRIG~RS service-cmde; 
Dans ce cas précis, le contexte permet de définir 
le type de service-cmde (processus); l'analyseur ne 
génèrera pas de message d'erreur ou d'avertissement. 
L'analyste a ainsi défini ce qu'il croit être le même objet, sous 
deux noms différents dans la section DSL et dans une instruction DSL 
d'une section DSL définissant un autre objet. Il y a en fait création 
de deux objets différents • 
Après un premier contrôle de cohérence ( rapport NAME-SELECTION ou 
DATA-BASE-SUMMARY par exemple), l'analyste peut être averti de son 
6
ce n'est pas toujours le cas, il peut parfois y avoir ambiguité sur 
le type, l'objet sera alors "untyped" • 
• 
• 
• 
• 1 
1 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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erreur et vouloir supprimer l'objet mal défini "servi ce-cmde". Il doit 
alors : 
1. ou bien 
- remplacer (RP) . la relation "ON GENERATION TRIGGERS 
service-cmde;" dans la section DSL définissant le 
message début-service-commande, 
- et supprimer (DN) l'objet service-cmde. 
2. ou bien 
- supprimer (DN) l'objet service-cmde 
- et ajouter (IP) la relation "ON GENERATION TRIGGERS 
service-commande;" dans la section DSL définissant le 
message début-service-commande • 
On voit qu'il est plus aisé de modifier directement le fichier 
source et de refaire un IP de ce fichier sur une base de données vierge • 
Malgré tout, ces commandes peuvent être utiles dans le cas 
7 d'erreurs peu nombreuses et ponctuelles • 
Finalement, l'analyste, conscient de l'effet particulier de ces 
commandes, appréciera s'il est judic_ieux ou non de les employer, suivant 
la situation plus ou moins embrouillée qu'il devra corriger • 
7Ponctuelles, en ce sens que les objets à redéfinir ne sont pas reliés 
à plusieurs autres objets, ce qui nécessiterait de démêler plusieurs 
relations • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
,. 
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2.2 Outils de documentation • 
2.2.1 Rapports générés automatiquement. 
2.2.1.1 Commentaires généraux • 
Les rapports documentaires permettent d'extraire les informations 
contenues dans la base de données pour les présenter sous une forme 
déterminée; ils effectuent aussi des contrôles de cohérence et de 
complétude des descriptions introduites • 
Leur avantage peut se distinguer en deux aspects : la très bonne 
intégration du tout et la diversité des types de présentation. Il est en 
effet possible de présenter des informations identiques sous plusieurs 
formes : 
forme narrative, 
- forme structurée, 
forme tabulaire, 
forme graphique. 
Dans notre dossier, nous présentons généralement la structuration 
des traitements sous forme structurée, la dynamique sous f orme 
structurée, graphique et narrative et la statique sous forme graphique 
et narrative. L'utilisateur peut ainsi choisir le type de présentation 
et le niveau de détail qui lui conviennent. De plus, comme tous les 
rapports sont générés à partir de la m~me base de données, il ne peut y 
avoir aucune incohérence de contenu entre eux • 
D'autre part, il est possible de construire à partir d'un rapport 
un fichier dont on a besoin pour générer un autre rapport. 
Exemple 1 : grâce à un STFS produit sur base de la 
"SUBPARTS-ARE", on peut construire un 
contenant tous les noms des phases 
application; ce fichier pourra être 
pour générer un FFDD • 
relation 
fichier 
d' une 
utilisé 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
Exemple 2 grâce à un STFS produit sur base des relations 
dynamiques (DWN-DYNAMICS), on peut construire un 
fichier contenant tous les noms d'objet (PROCESS 
, MESSAGE, SYNCHRONIZATION-POINT) pour lesquels 
on veut imprimer les spécifications dynamiques; 
l'impression de ces spécifications s'effectuera 
grâce à un SFS utilisant comme paramètre le 
fichier défini plus haut • 
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Toutefois, la manipulation des commandes permettant la production 
de ces rapports se caractérise par un très net manque de convivialité • 
D'une part, les messages générés en cas d'erreur dans les commandes sont 
peu explic:l tes, et d'autre part, ces commandes sont tellement riches 
qu'elles sont complexes à manipuler; même avec une certaine habitude, il 
faut constamment l'aide du manuel "DSA" pour se remémorer les 
différentes options. Pour y remédier, nous proposons une approche par 
menus : ayant sélectionnné le type de rapport qu'il désire produire, 
l'utilisateur verrait apparattre une grille d'écran lui présentant les 
différents paramètres à compléter. On pourrait même envisager un système 
à deux variantes l'une pour utilisateur débutant (présentation par 
menus), l'autre pour utilisateur averti (présentation actuelle) • 
2.2.1.2 Présentation et critique des différents types de rapport. 
DATA-BASE-SUMMARY 
Il présente sous forme d'une table des informations statistiques 
sur différents objets de la base de données. Il permet un premier 
contrôle rapide de la cohérence et de la complétude des spécifications 
introduites. 
EXTENDED-PICTURE 
Il présente sous forme graphique, pour une liste de noms d'objets 
en entrée, un réseau de noms d'objets reliés aux précédents par un nom 
de relation • 
Nous l'avons utilisé pour présenter les enchaînements dynamiques; 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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si l'on s'intéresse à la durée totale des traitements (délai entre le 
déclenchement du premier traitement et la terminaison du dernier), il 
est intéressant de reporter les résultats de la simulation sur les 
différentes branches du graphique. Dans le cas d'une décomposition en 
plus de deux niveaux, il est également intéressant de l'utiliser pour 
présenter la structure des traitements. 
D'un point de vue matériel, il serait plus pratique d'imprimer le 
graphique de haut en bas plutôt que de gauche à droite; i 1 pourrait 
ainsi se présenter sous forme continue. 
FORMATTED-PROBLEM-STATEMENT 
Il présente, à l'aide de phrases DSL, et pour une liste d'objets 
donnée par l'utilisateur, toutes les informations contenues dans la base 
de données • 
Son intérêt en tant que rapport documentaire est assez limité car 
i 1 est rare qu'on désire imprimer en vrac toutes les informa tians 
concernant un objet. Par contre, on peut l 1utiliser pour contrôler le 
contenu de la base de données. 
NAME-SELECTION 
Il sélectionne dans la base de données, tous les noms d'objet qui 
satisfont à un critère de sélection (spécifié par les paramètres de la 
commande) • 
Il permet d'une part, d'effectuer un contrôle sommaire sur le 
contenu de la base de données, et d'autre part, de construire un fichier 
contenant une liste de noms d'objet nécessaire pour produire d'autres 
rapports. 
STRUCTURED-FORMATTED-STATEMENT 
Il présente sous forme de liste décalée, pour une liste de noms 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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d'objets en entrée, une hiérarchie de noms reliés aux . précédents par un 
nom de relation. Nous l'avons utilisé pour présenter la structure et la 
dynamique des traitements; il en donne une vue à la fois claire et 
concise • 
Il existe une option qui permet d'imprimer à la fin du rapport une 
matrice des relations. Du point de vue du contenu, elle n'apporte rien 
de plus que le rapport lui-même; par contre, elle permet de visualiser 
sur un seul tableau les relations dans les 2 sens (actif et passif), ce 
qui n'est pas possible avec le rapport lui-même. Cette matrice peut être 
intéressante dans le cas des relations dynamiques • 
NSTRUCTURE 
Il présente la même chose que le STFS, à la différence près que 
les relations sont écrites en abrégé;. il fait donc double emploi avec le 
STFS. 
SELECTIVE-FORMATTED-STATEMENT 
Il présente sous forme de phrases DSL, et pour une liste d'objets 
donnée par l'utilisateur, un sous-ensemble de l'ensemble des 
informations contenues dans la base • 
Comme c'est l'utilisateur qui spécifie les relations à prendre en 
compte, le SFS permet de présenter séparément les spécifications 
statiques, dynamiques et des ressources; les relations seront présentées 
dans l'ordre choisi par l'utilisateur. La préparation de ces fichiers 
est assez fastidieuse, mais elle est généralement faite une fois pour 
toutes. D'un point de vue esthétique, il serait intéressant de pouvoir 
éviter l'impression en début de rapport de l'ensemble des relations 
sélectionnées par l'utilisateur. 
FONCTION-FLOW-DATA-DIAGRAM 
Pour chaque objet de type PROCESS ou INTERFACE donné en entrée de 
la commande, il présente sous forme graphique le flux des données. On 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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obtient ainsi une vue à la fois claire et globale des entrées et des 
sorties des objets considérés • 
Néanmoins, le manuel "DSA" n'explique pas clairement comment sont 
utilisées certaines relations en ce qui concerne les relations 
"DERIVES", "MODIFIES", "REFERENCES" et ''USES", il est simplement indiqué 
qu'elles sont utilisées pour obtenir des objets à la fois en entrée et 
en sortie. La réalité se présente comme suit : 
- DERIVES X [ USING Y] 
L'objet X sera en sortie, 
l'objet Y (si spécifié) sera en entrée • 
- USES X [ TO DERIVE Y] 
L'objet X sera en entrée, 
l'objet Y (si spécifié) sera en sortie • 
REFERENCES [ X INTO] Y 
MODIFIES [ X INTO Y 
L'objet X (si spécifié) sera en sortie, 
l'objet Y sera en entrée • 
Cette présentation nous 
"REFERENCES", les objets 
en entrée; par contre, 
devraient se trouver tous 
PR.OCESS-REQUIREMENTS-REPORT 
semble illogique : dans le cas d'un 
X et Y devraient se trouver tous deux 
dans le cas d'un ''MODIFIES", ils 
deux en sortie • 
Il présente sous forme d'un tableau les réquisitions et la durée 
moyenne de chaque processus • 
A l'heure actuelle, il ne peut malheureusement pas tenir compte 
des variations de capacité des ressources en fonction des calendriers • 
En effet, la relation "IS A FUNCTION OF·" qui devrait permettre 
l'expression de ces variations dans le langage DSL, n'est pas encore 
implémentée; on doit donc recourir à un procédé que le PRR ne peut 
prendre en compte: la définition de processus fictifs qui requièrent de 
façon priori taire la part des ressources indisponibles pendant une 
certaine tranche horaire • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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En plus des rapports standards, l'utilisateur a toujours la possibilité, 
grâce au Report Specification Interface, d'écrire lui-même ses propres 
rapports . accédant à la base de données et de les incorporer dans le 
système IDA • 
2.2.2 Intégrateur de rapports. 
L'intégrateur de rapports est un outil qui permet de générer un 
rapport global, structuré sur base d'une table des matières, et 
contenant à la fois du texte libre et des rapports prédéfinis générés 
par l'analyseur DSA • 
Son intér~t est de faciliter la production d'un dossier standard 
pour l'organisation; l'utilisateur évite ainsi les nombreuses 
manipulations de fichiers nécessaires pour intégrer dans un seul dossier 
ses propres commentaires et les rapports prédéfinis produits séparément, 
tout en conservant une mise-en-page correcte • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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2.2.3 Générateur semi-automatique de graphique • 
Cet outil permet d'imprimer à la table traçante,. à partir du 
contenu de la base de données et des indications fournies par 
l'utilisateur, des schémas conceptuels de données, des diagrammes de 
flux ou des schémas dynamiques • 
Son intérêt majeur réside dans le fait que l'élaboration du schéma 
s'effectue à partir du contenu de la base de données : la cohérence est 
donc assurée entre le schéma produit et les spécifications contenues 
dans la base; on note de nouveau la bonne intégration de l'outil dans 
l'ensemble du système • 
Malheureusement, dans son état actuel, cet outil est très 
difficile à utiliser, car la construction du schéma au term..1.nal 
graphique est très fastidieuse d'une part, elle nécessite une grande 
accoutumance, et d'autre part, la moindre erreur oblige le plus souvent 
l'utilisateur à recommencer tout le schéma. De plus, dans le cas d'un 
schéma complexe, il vaut m.1.eux disposer d'un écran graphique de très 
bonne qualité : plus la taille du schéma est importante, et plus on doit 
réduire la dimension des objets à l'écran; si l'on veut obtenir un 
schéma bien fait, il faut donc pouvoir travailler avec une grande 
précision • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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2.2.4 Système d'interrogation de base de données QS • 
2.2.4.1 Caractéristiques générales. 
Le QS est un système dont le but est de répondre à des questions 
portant sur les spécifications contenues dans la base de données; il est 
à la fois outil de documentation et outil de contrôle de cohérence et de 
complétude de la base de données. 
Usage documentaire • 
Les commandes principales offrent les possibilités suivantes 
- CRITERION: définir un critère et lui donner un nom, de façon 
à pouvoir le référencer plus tard; 
LET : choisir un ensemble d'objets dans la base de données et 
lui affecter un nom, de façon à pouvoir le référencer plus 
tard; 
LIST: imprimer un ensemble d'objets qui satisfont un critère; 
PUNCH imprimer une liste de noms d'objet ou le texte d'un 
critère sur un fichier, de façon à pouvoir le réutiliser plus 
tard. 
Contrôle de cohérence et de complétude • 
Deux commandes permettent ce contrôle 
CHECK : vérifier que tous les objets d'un ensemble satisfont 
un critère donné et imprimer le résultat; cette commande ne 
permet pas un contrôle très approfondi; 
SELECT : sélectionner des tests dont le but est de contrôler 
la cohérence et la complétude des spécifications contenues 
dans la base de données • 
2.2.4.2 Critique. 
Aspects positifs • 
Le QS est bien intégré dans l'ensemble du système; ainsi, le 
fichier produit par la commande "PUNCH" et contenant une liste 
de noms d'objet, peut servir de paramètre à une commande d'un 
rapport documentaire • 
La commande "SELECT" est à la fois très utile et très pratique 
: les tests d'intégrité sont répartis en classes correspondant 
aux modèles du S.I.; on peut ainsi facilement sélectionner 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
* tous les tests portant sur un modèle, 
* un test particulier portant sur un aspect d'un modèle 
donné. 
Le langage d'interrogation est un langage de haut niveau, 
permettant de sélectionner des objets sur base de critères 
très complexes qui incluent tout type d'objet et tout type de 
relation définis dans OSL • 
Aspect négatif. 
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En contrepartie, l'utilisation du langage d'interrogation (sauf la 
canmande "SELECT") est assez compliquée : elle requiert la connaissance 
- de la base de données, 
du type des questions qui peuvent être posées, 
de la syntaxe du langage, 
de la méta-base de données. 
Le terme "connaissance" recouvre deux aspects 
- il faut avoir compris la signification de tous les éléments, 
ce qui n'est pas évident pour le type des questions qui 
peuvent être posées. Nous pensons ici par exemple à l'usage 
des symboles "?" et "!"; la définition qu'en donne le manuel 
"OSA" est peu claire; i 1 aurait été plus simple de dire que : 
* .. ? .. correspond aux objets recherchés, 
* "!" correspond à n'importe quel objet. 
- il faut se remémorer ces différents éléments; pour cela, il 
faut se référer régulièrement aux manuels "DSL" et "OSA". 
On voit donc que seul un utilisateur très averti peut exploiter à fond 
le QUERY-SYSTEM • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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2.2.s Le diagramme de flux • 
Nous consacrons une sous-section particulière au diagramme de flux 
d'une part, parce qu'il présente de façon simple et synthétique les 
différents aspects d'un Système d'Information, et d'autre part, parce 
qu'il constitue par là-même un outil de dialogue privilégié entre les 
différentes personnes prenant part au projet. 
2.2.s.1 Caractéristiques du diagramme de flux • 
Le diagramme de flux est principalement basé sur le modèle de la 
dynamique des traitements, mais prend en compte tous les aspects d'une 
étude d'un système (statique, dynamique et ressources) • 
Les éléments constitutifs d'un diagramme de flux sont 
1. un axe horizontal qui permet de situer les "lieux" (postes de 
travail, services, départements, ••• ) de l'organisation où se 
développent les flux; 
2. un axe vertical auquel est associée la chronologie du flux; 
3. les services, on fait correspondre un service à une colonne 
du diagramme de flux. Nous y avons associé les interfaces 
avec l'environnement du S.I. ou avec d'autres applications. 
4. des points d'action sur le flux d'information ils 
comprennent un traitement, les messages et les fichiers en 
entrée et en sortie de ce traitement (aspect statique des 
traitements); 
S. les flux de messages entre les différents points d'action; 
6. s'il faut détecter des goulets d'étranglement, on peut 
indiquer la durée unitaire d'un traitement ainsi que le délai 
qui sépare deux traitements; 
7. de même, on peut reprendre certaines quantifications, telles 
que la fréquence de survenance des messages en provenance de 
l'environnement. 
Remarque: à propos des points 4 et 5, le diagramme de flux permet 
de mettre en évidence le lieu d'édition des messages, lorsque ceux-ci 
sont élaborés par un traitement sous la responsabilité d'un service et 
édités sur un imprimante dans un autre service. C'est le cas de l'avis 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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différé qui est un résultat de Traitement-B .N.S. et qui est édité 
directement dans le service de Gestion • 
2.2.s.2 Critique du diagramme de flux. 
Le diagramme de flux a été, lors des exposés, la base du dialogue 
entre nos interlocuteurs et nous. Il y a deux raisons principales à cela 
d'une part, le diagramme de flux présente sur un même support 
graphique, les différents aspects du fonctionnement d'un s.r . 
: enchaïnement entre traitements, flux de données, données en 
entrée et en sortie des traitements, les services responsables 
de ces traitements ( on peut parfois mettre en annexe, 
certaines quantifications des ressources). Cette vue globale 
permet d'avoir une compréhension de l'application et peut être 
utile pour un premier diagnostic du système existant ou une 
première évaluation d'une solution, d'autant plus qu'on peut 
également reprendre sur le diagramme la durée uni ta:l re des 
traitements et les délais entre les traitements; 
d'autre part, les concepts et le graphisme employés sont 
simples et n'exigent que peu d'effort d'abstraction de la part 
des utilisateurs ( surtout non informaticiens) • 
L'aspect du diagramme de flux qui a le plus intéressé les 
responsables du M.P.R. est la localisation tant des actions 
(responsabilité du traitement) que des points de naissance et de 
transformation des informations • 
En effet, les schémas qu'ils élaboraient antérieurement pour 
représenter les flux, contenaient déjà la chronologie des flux et les 
échanges d'informations entre les di.fférentes opérations. Ces schémas 
étaient assez difficiles à lire et à comprendre, car ils étaient 
présentés sous forme d' ordinogramme avec saut candi tionnel et autres 
techniques qui rendent un flux rapidement illisible. 
La prise en compte de la localisation des responsab:lli tés et des 
points d'action sur les informations devint un aspect nouveau tellement 
important pour les responsables du M.P.R. qu'ils ont adopté le diagramme 
de flux pour les analyses de leurs propres études • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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A.i.nsi, contrairement à d'autres rapports (le schéma dynamique, par 
exemple) le diagramme de flux reçut une audience unanime auprès des 
responsables du M.P.R, la plupart non informaticiens • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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2.3 Outils d'évaluation • 
2.3.1 Evaluation de la cohérence et de la complétude des spécifications. 
Il existe actuellement dans le logiciel I.D.A. une série d'outils 
qui permettent de vérifier la cohérence et la complétude des 
spécifications contenues dans la base de données. Ces outils sont les 
suivants : 
- les rapports documentaires générés automatiquement et le 
système d'interrogation de la base de §années (QUERY-SYSTEM), 
dont nous avons déjà parlé précédemment; 
- le programme COMPATIBILITY CALENDAR CHECK, qui vérifie la 
compatibilité entre les calendriers : 
* d'activité d'un processus utilisateur, 
* de disponibilité des processeurs requis directement ou 
indirectement, 
* de disponibilité des ressources consommables, consommées 
directement ou indirectement par ce processus; 
- le programme CHAIN 
circuits existant 
dynamiques. 
CONTROL, 
dans un 
qui permet de 
ensemble de 
détecter les 
spécifications 
2.3.2 Evaluation du caractère réalisable des spécifications DSL-SIM 
2.3.2.1 Objectif. 
DSL-SIM est un outil qui permet d'évaluer si une solution 
conceptuelle est réa li sable par rapport aux ressources dont dispose 
l'organisation. Pour ce faire, on utilise uniquement les spécifications 
dynamiques du S.I. et les spécifications des ressources • 
Le modèle de base qui sert à l'évaluation est un modèle de file 
d'attente à partir duquel on analyse 
8 Cfr. 2.2.1 et 2.2.4 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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- l'utilisation des ressources, 
- le comportement des processus, 
- le comportement des points de synchronisation. 
2.3.2.2 Caractéristiques générales • 
Le modèle de simulation possède trois caractéristiques principales 
- la simulation est à événements discrets; 
- elle correspond à la sémantique "CONVENUE" des types d I objet 
et de relation du langage DSL et aux hypothèses qui y 
affèrent; 
- 1 1 allocation des ress~urces aux processus se fait de façon 
globale et centralisée • 
L'architecture fonctionnelle du logiciel DSL-SIM comprend les 
trois principaux modules fonctionnels suivants : 
la génération automatique d'un programme de simulation à 
partir de la base de données des spécifications, 
- le programme de simulation qui stocke les résultats d'une 
simulation dans une base de données autonome, 
- les programmes d'exploitation de la base de données des 
résultats • 
A chacun de ces trois niveaux, l'utilisateur doit définir certains 
paramètres. 
2.3.2.3 Critique • 
Le logiciel DSL-SIM étant un outil de simulation, il permet 
d'évaluer a priori les performances globales d'un S.I., et donc d'éviter 
aux concepteurs la mise en oeuvre inutile de solutions inefficaces • 
9voir l'ouvrage déjà cité pour une définition plus précise • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Influence sur la structuration des traitements. 
Toutefois, les hypothèses qui sont à la base du modèle pourraient 
conduire à une estimation par excès des ressources nécessaires au 
fonctionnement du s.r.; on pourrait donc être amené ' a rejeter des 
solutions satisfaisantes. Pour y remédier, il faudrait procéder à une 
décomposition plus f:lne des traitements. On peut regretter que les 
hypothèses à la base du modèle de simulation puissent interférer sur les 
critères d'identification des traitements définis dans le modèle de la 
structuration des traitements. 
Exemple: dans certaines phases de l'application 
"centralisation-expedition-stk", interviennent des 
fonctions de transport de colis ou de contenants, 
effectuées par des caristes. Afin d'obtenir une 
évaluation précise de l'utilisation des caristes, 
( ressource critique), nous avons dû faire du 
transport des phases distinctes. En effet, telles 
qu'elles avaient été initialement définies, les 
phases utilisaient différents types de ressource 
( cariste, balance). L'hypothèse d'allocation 
globale des ressources impose que les deux 
ressources soient disponibles en même temps pour 
que le processus soit déclenché; de plus, la 
ressource est allouée pendant la durée entière du 
processus; ces 2 règles de simulation impliquent 
que l'évaluation des caristes nécessaires aurait 
été excessive. C'est pourquoi nous avons fait une 
phase du traitement utilisant uniquement les 
caristes. 
Génération automatique • 
La génération au toma tique du simulateur au départ des 
spécifications du s.r. est la preuve de la bonne ~ntégration de l'outil 
dans l'ensemble du système; elle a deux avantages 
elle supprime toute divergence entre les spécifications du 
s.r. et ce qui est simulé; 
elle réduit le temps 
spécifications, et donc 
plus nombreuses. 
Architecture fonctionnelle • 
de réponse aux changements des 
favorise l'évaluation d'hypothèses 
La décomposition du logiciel DSL-SIM en trois modules fonctionnels 
offre une plus grande souplesse d'utilisation. En voici deux exemples : 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
- Lorsqu'on veut simuler une même solution mais pendant une 
durée différente, on ne doit pas recommencer la génération du 
programme de simulation • 
Lorsqu'on veut obtenir, pour une même hypothèse simulée, des 
résultats sous une forme différente ou portant sur d'autres 
intervalles de temps, · il suffit d'utiliser les programmes 
d'exploitation de la base de données des résultats • 
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Néanmoins, le moindre changement dans les hypothèses (durée d'un 
traitement, capacité d'une ressource, ••• ) oblige l'utilisateur ' a 
modifier le contenu de la base de données des spécifications et donc à 
exécuter les trois modules. 
Utilisation de l'outil à d'autres fins • 
Le logiciel DSL-SIM a été conçu pour évaluer le caractère 
réalisable d'un avant-projet de solution. On peut se demander s'il est 
efficace lorsqu'il est employé à d'autres fins • 
Lors de l'analyse de 1 1 appl:l cation "traitement-commandes-
urgentes", nous l'avons utilisé pour optimiser le lancement des rafales 
: il s'agissait là d'étudier la façon d'utiliser au mieux les ressources 
existantes, dans le cadre d'une organisation générale déterminée, pour 
traiter le plus grand nombre possible de lignes de commande par jour. 
Les simulations ont permis de définir les options principales 
(diminution du nombre de rafales par jour, recul du nombre de lignes 
maximum par rafale) • 
Dans le cas d'études du type gestion de production ou contrôle de 
processus, le logiciel DSL-SIM, dans son état actuel, pourrait se 
révéler insuffisant; il faudrait peut-être alors introduire dans le 
modèle la notion de transaction. Il ne faut cependant pas perdre de vue 
que le générateur automatique de programme de simulation n'a pas la 
prétention d'être une interface vis-à-vis d'un langage général de 
simulation; il se veut seulement une interface par rapport à un outil 
destiné à une classe déterminée de problèmes l'évaluation du 
comportement global d'un S.I., caractérisé par ses spécifications 
dynamiques et ses ressources • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Syntaxe emboîtée • 
Pour la simulation, les conditions de réalisation des points de 
synchronisation doivent être exprimées dans un langage formel; ce 
langage est autre que DSL. La syntaxe des spécifications est donc ce 
qu'on appelle une syntaxe emboîtée, ce qui peut nuire à la lis:lb:llité 
(les utilisateurs doivent connaître deux langages). 
Dans la version de DSL-SIM que nous avons utilisée, certa:lnes 
clauses de ce langage n'étaient pas implémentées. Ainsi, nous n'avons 
pas pu utiliser la clause "MATCH-SAME" qui nous aura:l t permis, pour le 
point de synchronisat:lon "sy-regroupement-rafale" de l'application 
"traitement-commandes-urgentes", d'exprimer qu'il fallait attendre la 
fin de tous les processus "parcours-en-zone-urgents" déclenchés pour l a 
même rafale • 
Interprétation des résultats. 
1) Lorsqu'on n'a pas l'habitude d'utiliser DSL-SIM, on est 
désorienté par le nombre de résultats présentés dans lès statistiques 
globales et chronologiques; 
d'analyse de ces résultats. 
d , h 10 D ... emarc e • ans un meme 
il serait utile de proposer une méthode 
Nous en reparlons dans la critique de la 
ordre d'idées, on peut dire que la 
présentation des résultats sous forme de graphique est un complément 
essentiel aux types de résultat cités précédemment; nous n'en disposi ons 
malheureusement pas • 
2) Les notions de "waiting time", d' "interrupt time" et d' "idle 
time" doivent être définies clairement : 
- Waiting time c'est le temps d'attente (durée entre le 
déclenchement et l'initialisation) que doit subir le processus 
parce qu'une ressource qu'il requiert est indisponible pour 
manque de capacité • 
10 Cfr. 3. 2.3 
1 
• 
1 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
Interrupt time : c'est le temps d'interruption (durée entre 
l'interruption et le redémarrage) que doit subir le processus 
parce qu'une ressource qu'il requiert est indisponible pour 
manque de capacité. 
Idle time c'est le temps d'attente ou le temps 
d'interruption que doit subir le processus parce qu'une 
ressource qu'il requiert est indisponible sur base de son 
calendrier • 
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3) Les notions de temps de réalisation et de temps de 
participation relatives aux points de synchronisation, même si elles 
sont bien définies, sont difficiles à comprendre. Lors de l'exposé des 
résultats d'une simulation, il faut donc, non pas les présenter telles 
quelles, mais en donner une interprétation concrète • 
4) Il faudrait faire apparaître de façon plus marquée les 
relations entre les processus et les ressources dans les résultats de 
simulation. Ainsi, il serait intéressant de connaître, en plus de la 
capacité moyenne d'une ressource utilisée par l'ensemble des processus, 
la capacité moyenne utilisée par chaque processus la requérant • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
Chapitre 3 
La démarche. 
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La démarche que nous avons appliquée s'inspire de celle proposée 
dans l'ouvrage déjà cité. Comme il serait peu significatif d'en faire 
un résumé et fastidieux de la présenter in extenso, nous vous renvoyons 
au chapitre IV ("Méthodologie de l'analyse fonctionnelle") de cet 
ouvrage pour en prendre connaissance • 
Ce que nous présentons ici sont des précisions et des réflexions 
sur certains aspects de la démarche proposée, ainsi que certaines 
particularités de notre démarche. Certains de ces points ont déjà été 
abordés lors des chapitres consacrés à la critique des modèles et des 
outils • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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3.1 Aspects purement méthodologiques • 
3.1.1 Portée de la méthode. 
3.1.1.1 Domaine d'application • 
Normalement, la méthode proposée s'applique au développement des 
systèmes d'information relatifs à des problèmes structurés et 
opératoires ou opérationnels; ces problèmes sont essentiellement des 
problèmes administratifs et de gestion routinière • 
Dans notre cas, nous avons analysé des traitements très routiniers 
mais qui portaient principalement sur des flux physiques; l'aspect 
"traitement de l'information" y était la plupart du temps tout-à-fait 
secondaire • 
3.1.1.2 Etapes du développement couvertes par la méthode. 
Actuellement, la méthode ne couvre que les deux premières étapes 
du développement, c'est-à-dire l'étude d'opportunité et l'analyse 
conceptuelle (qui forment ce que l'on appelle l'analyse fonctionnelle); 
on peut les définir de la façon suivante : 11 
l'étude d'opportunité prépare un avant-projet de solution à 
partir des besoins exprimés par l'organisation; 
l'analyse conceptuelle, sur base de l'avant-projet, élabore 
une solution - conceptuelle - détaillée mais indépendante de 
tout moyen de réalisation. 
Les deux autres étapes sont, d'une part l'analyse d'implémentation, et 
d'autre part la réalisation et la mise-au-point • 
11cfr. 1.1.2. de l'ouvrage déjà cité • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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3.1.2 Points de contrôle • 
Une méthode doit être un support pour l'organisation : elle doit 
permettre de gérer efficacement le développement du s.r. Dans ce but, 
elle doit notamment définir des points de contrôle et de décision; les 
contrôles sont de trois types 
- contrôle du comportement du s.r. pendant la vie de celui-ci, 
en fonction des efficacités attendues; 
- contrôle du contenu du s.r. à différents moments de son cycle 
de vie; 
- contrôle du processus de développement du s.r. 
La démarche proposée n'envisage que les contrôles portant sur le contenu 
du S. I. 
Le but de notre stage à la R.N.U.R. n'était pas d'effectuer une 
analyse conceptuelle réelle, mais plutôt l'expérimentation d'une 
méthodologie; dans cette optique, nous n'avons pas réalisé une analyse 
fonctionnelle complète, mais nous en avons privilégié certains aspects 
(étude de l'existant, simulation). Nous n'avons donc pas pu juger du 
bien-fondé et de l'efficacité des points de contrôle définis dans la 
méthode • 
3 • 1.3 Aspects "TOP-DOWN" de la démarche. 
3.1.3.1 Au niveau des étapes du cycle de vie d'un projet • 
La démarche I.D.A. est Hmi tée actuellement aux deux aspects de 
l'analyse fonctionnelle l'étude d'opportunité et l'analyse 
con cep tue lle. Ces deux premières étapes du cycle de vie, ainsi que 
l'analyse d'implémentation et la réalisation d'un projet sont déjà une 
première application de la démarche TOP-DOWN. 
A chacune de ces étapes correspond un niveau de représentation de 
moins en moins abstraite (solution définie en termes d'objectifs, 
solution conceptuelle, logique et physique) où l'on prend en compte des 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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aspects de plus en plus précis pour aboutir finalement aux 
particularités d'une solution exécutable • 
La hiérarchie des représentations habituellement proposée est une 
bonne illustration de la démarche procédant par raffinements successifs 
lors de l'étude d'opportunité, la solution est définie 
uniquement en terme d'objectifs ( organisationnels et 
informationnels) que cette solution doit respecter; 
au niveau conceptuel, la solution est définie de façon 
c001plète et précise, en faisant abstraction des ressources qui 
seront mises en oeuvre pour cette solution; 
lors de l'analyse d I implémentation, on prend en compte les 
caractéristiques logiques des moyens de réalisation de la 
solution tant au niveau des traitements que des données; 
au niveau physique, lors de la réalisation et de la mise au 
point, la solution issue de l'analyse d'implémentation est 
transformée en une solution qui sera exécutée sur une 
configuration réelle de ressources. 
3.1.3.2 Au niveau particulier de l'utilisation des modèles • 
Structuration des traitements. 
La décomposition d'un traitement agrégat en traitements 
élémentaires, est basée sur le principe de décomposition arborescente 
des traitements, ce qui inc:l te l'analyste à suivre une démarche par 
raffinements successifs chaque niveau supplémentaire dans 
l'arborescence prenant en compte des traitements de plus en plus 
élementaires. 
Il faut noter que cette démarche TOP-DOWN n'exclut pas certains 
retours en arrière dans la structuration des traitements. Par exemple, 
lorsque la taille d'une application rend celle-ci difficilement gérable, 
on peut alors être obligé de scinder cette application en deux nouvelles 
a ppli cations • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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Statique des traitements. 
A chaque niveau de la décomposi tian arborescente des traitements 
correspond des traitements de plus en plus élémentaires. 
spécifications statiques nous avons adopté la règle suivante 
"adapter le niveau de détail de la description des 
opérations et des manipulations de données au niveau 
de la décomposition auquel le traitement appartient" 
Lors des 
au niveau des applications : nous avons décrit le traitement 
en terme d'objectifs uniquement; les données n'ont pas été 
prises en compte à ce niveau. 
au niveau des phases les traitements ont été décrits en 
terme d'objectifs et de performances; pour les manipulations 
des données, nous nous sommes limités à la génération et à la 
réception de messages, et aux opérations sur les ensembles de 
données ( opérations de type "uses" et "derives" ). 
au niveau des fonctions : les traitements ont été décrits en 
terme d'objectifs et de règles de traitement. Les actions sur 
les données sont plus primitives : en plus de la génération et . 
de la réception des messages nous avons décrit l'ajoût et la 
suppression des entités ou des relations, la consultation et 
modification d'élément ou groupe • 
Cette distinction dans le niveau de détail à prendre en compte aux 
différents niveaux de l'arborescence, permet 
- d'une part, à l'analyste de postposer la difficulté à un 
niveau plus bas. Il peut donc se concentrer sur la définition 
des traitements des niveaux intermédiaires : cette définiti on 
étant plus complexe car il s'agit de t ·raitements "agrégats"; 
d'autre part, la documentation des traitements ainsi 
spécifiés, est plus communicable aux utilisateurs finals qui 
ne sont pas submergés dans une multitude de détails. 
Structure des données • 
Comme tous les modèles conceptuels de données, le modèle Entité-
Association propose une élaboration du schéma conceptuel en suivant une 
démarche à la fois TOP-DOWN et BOTTOM-UP • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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La démarche est TOP-DOWN, en ce sens que l'on construit les sous-
schémas de façon progressive à partir des propositions du réel perçu, en 
prenant en compte les nouveaux éléments que ces propositions contiennent 
: types d'entité, types d'association et attributs d'un type d'entité et 
d'association • 
Remarque : cette démarche s'oppose au procédé (plus BOTTOM-UP) qui 
consiste à faire des listes de ces éléments et de les intégrer dans un 
schéma • 
La démarche est BOTTOM-UP, en ce sens qu'on intègre les sous-
schémas ainsi élaborés en un seul schéma, en évitant les redondances, 
les conflits de représentation et les contraintes d'intégrité 
incompatibles • 
3.1.4 Considérations sur l'élaboration des spécifications. 
3.1.4.1 Ordonnancement des différentes étapes de spécifications. 
Nous approuvons l'ordonnancement globa1 12 de l'élaborati on du 
schéma conceptuel d'une solution; toutefois, nous insisterons sur un 
aspect qui nous semble très important et que nous avons déjà évoqué par 
une règle méthodologique énoncée au point 1.2.2.1. èle cette partie du 
mémoire: 
" plutat que de définir les relations dynamiques 
entre les traitements après les avoir structurés, nous 
proposons d'étudier ces deux aspects des spécifications 
simultanément" 
En effet, i l existe des interactions entre la décomposition d'une 
application [d'une phase] en phases [en fonctions] e t l'analyse des 
12 
cet ordonnancement est proposé au point IV .3. 2. et présenté à la 
figure 4.4 de l'ouvrage déjà cité • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
•• 
• 
• 
• 
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encha!nements entre ces phases [fonctions]. Ces deux étapes de 
spécification sont très dépendantes : la décomposition d'une application 
en phases se basant sur des critères, entre autres, d'unité temporelle 
et d'unité d'exécution, il est évident que les relations dynamiques 
entre les traitements constitutifs d'un traitement "agrégat" sont 
toujours primordiales pour justifier toute décomposition de ce 
traitement "agrégat" • 
Même si ces relations dynamiques ne sont pas exprimées de façon 
explicite, elles sont toujours implicitement sous-jacentes à la découpe. 
Nous pensons donc que ces deux aspects doivent être étudiés en même 
temps, même si l'expression des enchainements se fait après la 
décomposition. 
Elaboration du diagramme de flux • 
Le diagramme de flux présentant de façon synthétique les 
différents aspects pris en compte lors de l'analyse, nous suggérons 
qu'il soit construit après l'élaboration du schéma dynamique, de sorte 
qu'il n'y ait aucune différence (ou le moins possible) entre ces deux 
documents. Ces deux schémas présentant sous formes différentes des 
aspects communs, il est souhaité qu'il y ait le moins d'écarts possible 
entre la structure du diagramme de flux et le schéma dynamique. Cela, 
pour éviter toute confusion chez les personnes qui utilisent ces deux 
représentations • 
De plus, ces deux schémas étant réservés à des personnes de 
formation différente13 , cela permet d'éviter toute confusion et 
incohérence de compréhension par les deux groupes de personnes 
utilisateurs finals et analystes • 
13Le diagramme de flux est l'outil de communi cation privi légié pour 
les utilisateurs finals; le schéma dynamique est plus un outil de 
travail réservé aux analystes. 
• 
• 
• 
• 
• 
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3. 1. 4. 2 Spécification des flux de messages et des enchainements 
dynamiques • 
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Pour les spécifications des flux de messages, nous proposons de 
commencer la description en partant des messages externes provenant de 
l'environnement et de spécifier le flux des messages d'amont en aval • 
On suit alors le chendnement de ce message, on décrit le (ou les) 
traitement(s) qui le reçoit(vent); pour chacun de ces traitements on 
définit : 
- les object i fs du traitement, les règles de traitement s'il 
s'agit d'une fonction; 
les données manipulées; 
les messages générés. 
On réitère le processus avec les messages qui ont été générés par les 
traitements déjà définis. 
Ce procédé est logique et simple. Enfin, la description d'amont 
en aval permet à l'analyste de contrôler à priori si sa spécification 
est complète. Chaque nouvelle étape dans les flux étudiés constitue un 
point de repère, pour lequel 1 1 analyste peut vérifier s'il a pris en 
compte tous les aspects de la description, à ce niveau. 
De même, pour les spécifications des enchainements dynam.1.ques, 
nous proposons de commencer la description par les événements 
déclencheurs initiaux et décrire les enchainements d'amont en aval. 
3.1.S Une seule base de données des spéci fications? 
La méthode prévo:t t l'existence d'une seule base de données des 
spécifications. Regroupant l'ensemble des spécifications, elle doit 
permettre la génération plus ou moins automatique : 
- de différents types de documentation, 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
1 
• 
• 
• 
1 
• 
d'un programme de simulation utilisé pour évaluer le caractère 
réalisable d'une solution, 
d'une maquette utilisée pour évaluer le caractère effectif 
d'une solution. 
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L'unicité de la base de données des spécifications assure la cohérence 
entre les différents éléments générés à partir de celle-ci • 
On peut cependant être amené à créer une deuxième base de données 
contenant uniquement les spécifications particulières à la simulation, 
et cela pour deux raisons. 
D'une part, il est parfois nécessaire de modifier le schéma 
dynamique initial pour obtenir une plus grande précision dans la 
simulation. Dès lors, se présente l'alternative suivante : 
- soit on modifie les spécifications dynamiques dans l'unique 
base de données, afin de préserver avec certitude la cohérence 
entre les spécifications et ce qui est simulé; 
soit on crée une deuxième base de données contenant les 
spécifications particulières à la simulation • 
Nous avons choisi cette deuxième solution, qui permet de conserver 
la solution telle qu'elle a été réellement spécifiée (c'est-à-dire sur 
base des concepts définis dans les différents modèles), et donc de ne 
pas perturber l'utilisateur avec des problèmes liés à la technique de 
simula tian. Ainsi, dans l'application "traitement-commandes-urgentes", · 
apparaît une candi tian "rafale-metro"; lors de la simulation, 
l'évaluation de cette candi tian se base exclusivement sur une 
probabilité; on ne peut donc pas être certain que cette candi tian se 
vérifie avec exactitude le nombre de fois voulu, ce qui est pourtant 
capital pour la validité de la simulation. Il a donc fallu séparer dès 
le départ les flux des rafales "métro" et des rafales "exports", alors 
que les critères d'identification des phases ne le justifiaient pas • 
C'est pourquoi nous avons tenu à conserver la découpe en phases 
initiale, et donc créer une deuxième base de données • 
• 
! 
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D'autre part, l'util:lsation d'une base de données "min:lmale" pour la 
s:lmulation, c'est-à-dire contenant un:lquement les spécifications 
dynamiques et les spécifications des ressources, est plus pratique pour 
l'analyste. Comme nous l'avons d:lt dans le chapitre 2 (''Les outils"), 
l'usage des commandes de mise-à-jour de la base de données (RP, DP, DN) 
est assez problématique dans le cas d'une base de données contenant des 
spécifications complexes; c'est pourquoi, lors des changements 
d'hypothèse de simulation, :ll vaut mieux travailler sur une base de 
données "min:lmale" : d'une part, cela simplifie l'emploi des commandes 
RP, DP, DN, et d'autre part, cela autor:lse l'util:lsation plus fréquente 
de la commande IP (rechargement complet de la base de données) • 
En fonction du remaniement plus ou moins important de la solut:lon 
fonctionnelle décrite dans la base de données de documentation, 
l'analyste appréciera s'il est judicieux ou non de reporter dans cette 
base, les modif:lcations dues aux besoins de la simulation • 
• 
• 
• 
• 
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3.2 Rapport avec les différents utilisateurs. 
3.2.1 Aspect socio-technique des solutions. 
Généralement, une organisation est perçue comme étant constituée 
d'un système technico-économique et d'un système social. La solution 
qui doit être appliquée à une organisation doit donc prendre en compte 
quatre aspects distincts mais non indépendants : 
la technologie ou les moyens techniques, 
les traitements, 
l'organisation, 
l'aspect humain et social • 
3.2.1.1 Démarche des analystes. 
Il est évident que les analystes doivent prendre en considération 
les deux premiers aspects, de sorte que la solution réponde de façon 
efficace aux besoins des utilisateurs • 
Mais en plus de ces compétences techniques habituelles, les 
analystes doivent être capables de prendre en compte les aspects 
organisationnels et sociaux, de sorte que la solution technique soit 
plus facilement adoptée par l'organisation. L'aspect organisationnel 
peut être étudié grâce notamment à l'outil de simulation, qui permet de 
simuler et d'évaluer des structures d'organisation différentes • 
Dans notre démarche, nous avons essayé de prendre en compte ces 
deux aspects chaque fois que nous le pouvions. Par exemple, nous avons 
intégré dans nos critiques des applications14, des remarques portant sur 
ces deux aspects • 
14nans la première partie du mémoire, présentant le dossier complet 
des applications étudiées • 
• 
·• 
1. 
i 
1 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
- pour l'aspect humain et social nous avons signalé que 
l'emballage des colis enzones donnait plus de responsabilités 
aux magasiniers des zones. Ces nouvelles responsabilités 
revalorisent le travail, et par là-même les conditions 
sociales du personnel. 
pour l'aspect organisation: dans la critique de l'application 
"centralisation-expedi tion-stk", nous avons signalé la 
possibilité de changements dans les relations de pouvoir entre 
le secteur "centralisation" et le secteur "zone". 
3.2.1.2 Participation des utilisateurs • 
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De même, la prise en compte de ces deux aspects né ces si te une 
participation active des utilisateurs. Pour notre part, la conception 
de la solution et l'élaboration des différentes descriptions est le 
résultat 
d'une participation représentative des différentes personnes 
du service des méthodes du M.P.R. ( MM de la Paumelière, 
Gonthier et Guyot) 
- de la prise en compte de certaines remarques des responsables 
plus "opérationnels" du M.P .R. ( tels que les responsables des 
zones de stockage, ou de la centralisation MM Coupris, 
Mansat et Didot). Ces personnes nous ont· été d'un grand 
secours dans la description de l'existant, étant donné qu'ils 
connaissaient parfaitement le fonctionnement de leur secteur • 
Cette connaissance du système se traduisait d'ailleurs par 
l'expression de quelques remarques très pertinentes concernant 
une amélioration potentielle du système. 
3.2.2 Documentation • 
3 . 2.2.1 Détermination de la documentation à produire. 
La démarche proposée laisse à l'analyste une grande liberté quant 
à la documentation à produire : elle ne défini t pas expU.ci tement à 
quelles fins et sous quelle f orme les rapports doivent être générés; 
l'analyste peut même programmer ses propres rapports et les intégrer 
dans le système. 
Cela permet d'adapter la documentation en fonction des personnes 
auxquelles elle est destinée, et cela sur base de deux critères : leur 
formation et l'usage qu'elles désirent faire de cette documentation. 
Prenons un exemple pour illustrer chacun de ces deux aspects : 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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- Il est clair que le schéma dynamique et le diagramme de flux 
ne sont pas destinés aux mêmes personnes. La compréhension du 
schéma dynamique nécessite une formation de type informatique; 
i 1 sera donc un outil de communication entre analystes. Le 
diagramme de flux, qui exige beaucoup moins d'efforts 
d'abstraction, sera par contre l'instrument privilégié de 
communication entre l'analyste et l'utilisateur. 
Il est important que la forme des rapports soit adaptée aux 
besoins de la personne à laquelle ils sont destinés. Ainsi, si 
le demandeur désire connaître dans le détail les 
spécifications dynamiques des traitements, :ll faut les lui 
présenter sous forme narrative (grâce à un SFS); par contre, 
s'il n'en veut qu'une vue synthétique, il vaut mieux les lui 
présenter sous forme graphique (schéma dynamique) ou 
structurée (EP), afin de ne pas le submerger d'informations 
inutiles. 
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Un rapport dont la forme n'est pas adaptée à la personne à 
15 laquelle il est destiné, sera la plupart du temps inutile. 
Il faudra ensuite respecter les décisions prises au sujet de la 
documentation. 
l'analyste 
Dans cette optique, l'intégrateur de rapports aidera 
on pourra définir une fois pour toutes la table des 
matières qui servira de paramètre à la production du dossier global par 
l'intégrateur de rapports. Cette table jouera le rôle de guide pour 
l'analyste au cours de son étude. 
3.2.2.2 Usage de commentaires en langage naturel • 
Il est important, pour faciliter la compréhension 
utilisateurs, d'insérer des commentaires en langage naturel, et cela 
dans les spécifications elles-mêmes, pour la description des 
objets de tout type (traitement, point de synchronisation, 
message, entité, association, élément, ••• ); 
dans le 
justifier 
dont on 
résultats 
dossier global, pour préciser les hypothèses, 
la structure des traitements, expliquer la façon 
a obtenu certaines informations, commenter les 
de simulation, tirer les conclusions de l'étude, ••• 
15
"The medium is the message" (Mac Luhan) • 
des 
• 
• 
• 
• 
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3.2.3 Interprétation des résultats de simulation • 
Pour interpréter correctement les résultats de simulation, il faut 
connaître dans le détail le modèle de la dynamique des traitements, le 
modèle des ressources et même certains mécanismes du modèle de 
simulation. Ces connaissances, l'utilisateur ne les a pas et n'a 
d'ailleurs pas besoin de les avoir. C'est donc l'analyste qui doit 
interpréter les résultats de simulation et les présenter de façon plus 
accessible aux utilisateurs • 
Cependant, même pour l'analyste, l'interprétation des résultats 
peut ~tre problématique; c'est pourquoi nous allons essayer de donner 
quelques conseils de portée limitée. 16 
Dans tous les cas, il vaut mieux commencer par consulter les 
résultats agrégés (statistiques globales) concernant les processus 
auxquels on s'intéresse. La suite dépend de la situation dans laquelle 
on se trouve • 
S'il n'y a pas de différence importante entre le nombre de 
processus déclenchés, initialisés et terminés, alors il faut voir s'il y 
a des attentes localisées à certaines périodes de la journée; pour cela, 
il faut consulter les statistiques chronologiques. Si l'on détecte des 
attentes localisées, il faut essayer de les expliquer, notamment en 
fonction des ressources que l'on a pu juger contraignantes sur base de 
l'examen des résultats concernant les ressources; il faut tenir compte 
des processus qui partagent l' utilisation de ces ressources avec le 
processus étudié • 
16ces consei ls sont seulement valables dans le cas d'une utilisation 
classique du simulateur, c'est-à-dire dans le but d'évaluer le caractère 
réalisable d'une solution • 
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• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
72 
S'il y a des différences importantes entre le nombre de processus 
déclenchés, initialisés et terminés, alors il faut voir si le nombre de 
reports s'accumule au fil des jours; i 1 faut également consulter les 
résultats concernant les ressources utilisées par le processus, afin de 
détecter quelles sont les ressources contraignantes, et pourquoi elles 
le sont (capacité globale ou calendrier de disponibilité). 
On peut également s'intéresser à la durée totale des traitements 
d'un même flux (délai entre le déclenchement du premier traitement et la 
terminaison du dernier). Il convient alors de prendre en compte les 
temps moyens d'attente et d'exécution des différents traitements de ce 
flux. En reportant ces temps moyens sur le diagramme d'enchatnement des 
traitements (obtenu grâce au rapport EXTENDED-PICTURE), on peut obtenir 
la durée moyenne des chemins constituant le flux • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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• 
• 
• 
• 
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CONCLUSION • 
Les principaux apports que les responsables du Bureau des Méthodes 
et Produits de la R.N.U.R. attendaient de la méthode I.D.A. étaient : 
une documentation précise et 
différentes parties prenantes, 
communicable entre les 
un énoncé précis de solution qui permette de passer rapidement 
et facilement à la programmation, 
- un outil de simulation qui facilite l'étude de faisabilité 
d'une solution dans le cadre de l'analyse d'opportunité d'un 
projet. 
Nous ne pouvons juger si cette dernière attente a été satisfaite, 
en raison du contexte dans lequel a été menée l'analyse conceptuelle de 
la phase "lancement-rafale" : 
d'une part, il s'agit d'une description conceptuelle d'une 
phase déjà implémentée, ce qui a pour effet de fausser quelque 
peu 1 1 étude; 
d'autre part, par manque de temps, nous n'avons pu décrire les 
traitements d'une façon suffisamment précise (par exemple, en 
utilisant un langage formel de spécification) • 
Lors de la critique de la méthode, nous avons vu que les concepts 
des modèles sur lesquels se base l'analyse sont précis, ce qui permet 
d'obtenir une description précise des différents aspects d'un système; 
de plus, cette précision du contenu est garantie par l'existence d'une 
seule base de données. D'autre part, nous avons montré qu'il était 
possible d'adapter la documentation aux différents types de personne 
prenant part au projet. On peut donc obtenir une documentation précise 
et communicable. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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En ce qui concerne la simulation, l'expérience menée à la R.N.U.R. a 
montré que, même s'il n'est pas parfait, le logiciel DSL-SIM répond à 
son objectif premier, qui est de faciliter l'évaluation du caractère 
réalisable d'un avant-projet de solution. Nous avons vu également que 
dans les limites du possible, on pouvait utiliser DSL-SIM à des fins 
d'optimisation de structures d'organisation existantes • 
Nous ne rappellerons pas en détail les critiques émises dans ce 
mémoire. Rappelons uniquement que les interfaces-utilisateurs du 
logiciel devraient ~tre améliorées en vue de faciliter les rapports 
entre les utilisateurs et le logiciel • 
Nous mettrons un terme à cette réflexion en disant que la méthode 
proposée est suffisamment claire et précise que pour guider l'analyste 
au cours de son étude, et suffisamment ouverte que pour lui permettre 
d'adapter la démarche au type de problème et aux différentes parties 
prenantes • 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
1 
i• 
•• 
BIBL IOGRAPRIE • 
F. Bodart et Y. Pigneur : Conception Assistée des 
Applications Informatiques 1. Etude d'Opportunité et 
Analyse Conceptuelle , Edition Masson 1983. 
I. Brandt : A Comparative Study of Information Systems 
Design Methodologies , in Information Systems Design 
Methodologies : A Feature Analysis , North-Rolland 1983. 
A.I. Wasserman, P. Freeman and M. Parcella : Characteristics 
of Software Development Methodologies , in Information 
Systems Design Methodologies : A Feature Analysis , 
North-Rolland 1983. 
A.I. Wasserman: Information System Design Methodology, 
in Tutorial : Software Design Strategies 
(A.I. Wasserman and P. Freeman) , IEEE 1980 • 
1.J. Peters and 1.1. Tripp : Comparing Software Design 
Methodologies , in Tutorial : Software Design Strategies 
(G.D. Bergland and R.D. Gordon) , IEEE 1979. 
S.N. Griffiths : Design Methodologies - A Comparison, 
in Tutorial : Software Design Strategies (G.D. Bergland 
and R.D. Gordon) , IEEE 1979. 
DSA Manuel de Référence (version 1.2) , mai 1983. 
DSL Manuel de Référence (version 1.2) , mai 1983 • 
75 
• 
·• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
Table des Matières 
1. Les modèles. 
1.1 Modèle de la structuration des traitements. 
1.1.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.1.1.1 Objectif du modèle. 
1.1.1.2 Règles générales. 
1.1.1.3 Définition des niveaux privilégiés. 
1.1.2 Critique du contenu du modèle. 
1.1.2.1 Application. 
1.1.2.2 Phase. 
1.1.2.3 Fonction • 
1.1.3 Communicabilité du modèle. 
1.2 Modèle de la dynamique des traitements. 
1.2.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.2.1.1 Objectif du modèle. 
1.2.1.2 Aperçu général des concepts du modèle. 
1.2.2 Critique du contenu du modèle • 
1.2.2.1 Processus. 
1.2.2.2 Point de synchronisation. 
1.2.2.3 Enchatnements combinés. 
1.2.3 Communicabilité du modèle. 
1.3 Modèle de la statique des traitements. 
1.3.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.3.1.1 Objectif du modèle. 
1.3.1.2 Aperçu général des concepts du modèle. 
1.3.2 Critique du contenu du modèle. 
1.3.2.1 Message. 
1.3.2.2 Interface • 
1.3.2.3 Processus. 
1.3.3 Communicabilité du modèle. 
1.4 Modèle des ressources. 
1.4.1 Caractéristiques générales du modèle. 
1.4.1.1 Objectif du modèle. 
1.4.1.2 Aperçu général des concepts du modèle. 
1.4.2 Critique du contenu du modèle. 
1.4.2.1 Calendrier. 
1.4.2.2 Capacité. 
1.4.3 Communicabilité du modèle. 
1.4.3.1 Partageabilité. 
1.4.3.2 Taux de réquisition. 
2. Les outils. 
2.1 Outils de spécification. 
2.1.1 Le langage DSL. 
2.1.1.1 But et objectif. 
2.1.1.2 Caractéristiques du langage. 
2.1.1.3 Critiques sur l'utilisation du langage DSL. 
2.1.2 Programmes de mise à jour de la base de données. 
i 
7 
7 
7 
7 
8 
8 
9 
9 
11 
11 
12 
13 
13 
13 
13 
14 
14 
15 
16 
19 
20 
20 
20 
20 
20 
21 
22 
22 
23 
25 
25 
25 
25 
26 
26 
26 
27 
27 
27 
29 
33 
33 
33 
33 
34 
36 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
2.1.2.1 Caractéristiques des commandes. 
2.1.2.2 Critique sur l'utilisation de ces commandes. 
2. 2 Outils de do.cumentation • 
2.2.1 Rapports générés automatiquement. 
2.2.1.1 Commentaires généraux. 
2.2.1.2 Présentation et critique des différents types de 
rapport. 
2.2.2 Intégrateur de rapports. 
2.2.3 Générateur semi-automatique de graphique. 
2.2.4 Système d'interrogation de base de données QS. 
2.2.4.1 Caractéristiques générales. 
2.2.4.2 Critique. 
2.2.5 Le diagramme de flux. 
2.2.5.1 Caractéristiques du diagramme de flux. 
2.2.5.2 Critique du diagramme de flux • 
2.3 Outils d'évaluation. 
2 .3 .1 Evaluation de la cohérence et de la complétude des 
spécifications. 
2.3.2 Evaluation du caractère réalisable des spécifications 
: DSL-SIM 
2.3.2.1 Objectif. 
2.3.2.2 Caractéristiques générales. 
2.3.2.3 Critique. 
3. La démarche. 
3.1 Aspects purement méthodologiques. 
3.1.1 Portée de la méthode. 
3.1.1.1 Domaine d'application. 
3 .1.1. 2 Etapes du développement couvertes par la 
méthode. 
3.1.2 Points de contrôle. 
3 .1.3 Aspects "TOP-DOWN" de la démarche. 
3.1.3.1 Au niveau des étapes du cycle de vie d'un 
projet. 
3.1.3.2 Au niveau particulier de l'utilisation des 
modèles. 
3.1.4 Considérations sur l'élaboration des spécifications. 
3 .1. 4.1 Ordonnancement des différentes étapes de 
spécifications. 
3.1.4.2 Spécification des flux de messages et des 
encha!nements dynamiques. 
3.1.5 Une seule base de données des spécifications? 
3.2 Rapport avec les différents utilisateurs • . 
3.2.1 Aspect socio-technique des solutions. 
3.2.1.1 Démarche des analystes. 
3.2.1.2 Participation des utilisateurs. 
3.2.2 Documentation. 
3.2.2.1 Détermination de la documentation à produire. 
3.2.2.2 Usage de commentaires en langage naturel. 
3.2.3 Interprétation des résultats de simulation. 
ii 
36 
37 
40 
40 
40 
41 
45 
46 
47 
47 
47 
49 
49 
50 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
58 
59 
59 
59 
59 
60 
60 
60 
61 
63 
63 
65 
65 
68 
68 
68 
69 
69 
69 
70 
71 
